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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cílem práce je komplexně zhodnotit finanční zdraví společnosti XYZ a.s. pomocí standardních metod finanční analýzy a navrhnout opatření ke zlepšení její finanční stability. Cíle jsou jasně formulovány a odpovídají odborné úrovni bakalářské práce. Struktura práce je logická a členěná do teoretické a praktické části s důslednou návazností. Autor se však mohl více věnovat vysvětlení použitých metod zpracování práce. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je kvalitně zpracována a poskytuje přehledný výklad základních pojmů, metod a modelů finanční analýzy. Student čerpá z relevantních odborných zdrojů a zohledňuje jak tradiční metody (poměrové ukazatele, rozdílové ukazatele), tak i pokročilejší modely (Altmanovo Z-skóre, IN05, EVA). Terminologie je použita správně a systematicky.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část navazuje na teoretický rámec a aplikuje popsané metody na konkrétní podnik a je provedena situační analýza firmy. Finanční analýza je provedena za období let 2022–2024 a je doplněna benchmarkingem vůči odvětví. Student pracuje s daty z účetních výkazů, používá správné výpočetní postupy a výsledky interpretace jsou přehledně zobrazeny v grafech a tabulkách. Sledování ukazatelů jako rentabilita, likvidita či zadluženost je důsledné a odborně fundované.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část z pohledu finanční analýzy a aplikace jednotlivých metod, bonitních či bankrotních modelů apod. je pěkně a pečlivě provedena. Bohužel však chybí ve své podstatě jakákoliv návrhová část (nebo zanikla ve spoustě textu) a v práci jsem nenašel prakticky jakékoliv doporučení vzhledem ke zlepšení problémových stavů. Z takovéto analýzy má být na konci provedena jasná a přehledná syntéza zjištěných problémů, na kterou mají navazovat návrhy řešení zjištěných problémů. Toto v práci zcela postrádám, čili se tato finanční analýza jeví spíše jako excelovské cvičení s komentářem, bohužel nevedoucí ke konkrétním návrhům. Zde vidím největší slabinu celé práce. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Jazykově a stylisticky práce působí v pořádku, bohužel je v práce patrna řada překlepů, špatného formátování čísel, ale také např. odkazování na špatné tabulky (např. na str. 53 odkaz na tabulku 8 místo tab.č. 7 a potom i dále) – zřejmě se jedná o posunutí číslování při úpravách. Toto obdobně nalezneme i u číslování kapitol, kdy kapitolu 6.7 v textu označí autor jako kap. 6.8, která v práci vůbec není apod. Zde mám pocit, že se sám autor vlastně ztratil v množství textu a tabulek. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově se však jedná o poměrně pěkně zpracovanou finanční analýzu, kde jsem neshledal větší problémy ve správnosti předložených čísel. Bohužel v práci absentuje návrhová část, což poněkud snižuje celkovou úroveň práce. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V letech 2023 a 2024 došlo k poklesu VH až do záporných čísel (oproti konkurentovi). Proč? Jelikož se jedná převážně o obchodní firmu, analyzoval jste např. úroveň průměrné marže? Srovnejte průměrné % obchodní marže vaší firmy XYZ a konkurenčního podniku. Došlo k poklesu obchodní marže? Pokud ano, proč?
2. Mohl byste prosím vysvětlit položku Ážio a kapitálové fondy u této společnosti? Z čeho je tato položka tvořena a proč v r. 2024 došlo k mírnému nárustu z 136 226 na 136 239? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 02.06.2025	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




