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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.

Stupeni F znamena téz ,nedoporuduji préci k obhajobé".

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Jaké konkrétni vyvojové nebo uZivatelské scénare jsou podle vas vyrazné jednodussi ve WordPressu a které
naopak ve Filamentu? Pro¢?

DalsSi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):

Prace se vénuje srovnani dvou webovych feSeni — jednoho vytvofeného pomoci WordPressu a Elementoru,
druhého v Laravelu s pouZitim administraéniho rozhrani Filament. Obé feSeni jsou po vizualni strance velmi
dobfe navrZzena, ocenuiji také kvalitné zpracované vlastni administraCni rozhrani u obou variant.

Textova Cast je obsahla, Ctenaf v ni najde mnozstvi informaci, tabulek a riiznych vykonovych metrik, coz je
velké plus. Vysledky jsou tak podloZeny konkrétnimi daty, nikoliv pouze subjektivnim dojmem. Skoda jen, Ze
se prace vice nevénuje pfimému srovnani konkrétnich kol — napf. jak vytvofit formulaf, pfidat novou stranku




nebo upravit data — nejlépe formou jednoduchého névodu s nékolika obrézky. Takovy pfehled krok za krokem
by ¢tenafi vyrazné pomohl pochopit praktické rozdily mezi pfistupy.

Celkové se jedna o dobfe zpracovanou praci s dirazem na detail a funkénost. Je vidét, Ze autor oba pfistupy

dobfe ovlada a Ze do projektu vlozil hodné usili. Jesté vetsi pfinos by méla prace, pokud by obsahovala vice
vizuélnich ukézek a pfimého porovnani v konkrétnich scénafich.
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