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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a odpovídají zvolenému tématu. Práce si klade za cíl analyzovat hospodaření města Hranice a navrhnout vhodný způsob financování investičního projektu. Použité metody (rešerše, analýza rozpočtových ukazatelů, srovnání variant financování) jsou relevantní. Metodologická část je zpracována jen stručně a bez hlubšího zdůvodnění výběru konkrétních postupů nebo nástrojů.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je přehledně strukturována a poskytuje základní rámec v oblasti veřejných financí, rozpočtové odpovědnosti a možností financování investic v samosprávách. Autor využívá relevantní domácí a zahraniční zdroje, zejména odborné knihy, zákonné normy a metodické materiály. V rešerši chybí odborné vědecké články.  Rešerše je věcně správná, avšak převážně popisná, chybí kritického zhodnocení.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je založena na základní finanční a rozpočtové analýze města Hranice. Jsou vyhodnoceny klíčové ukazatele hospodaření, práce s nimi je přehledná. Přesto však analýza zůstává na popisné úrovni. Chybí hlubší interpretace vývoje těchto ukazatelů, propojení mezi jednotlivými aspekty finančního řízení města nebo predikce dalšího vývoje. Není rovněž zřejmé, jak výstupy teoretické části (např. pravidla rozpočtové odpovědnosti) ovlivnily interpretaci konkrétních výsledků. Bylo by vhodné doplnit také analýzu citlivosti nebo komentář k možným rizikům dalšího vývoje.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část popisuje investiční záměr města, jeho technické parametry, náklady a základní harmonogram. Autor navrhuje tři varianty financování. Přestože se snaží zohlednit úvěrové zatížení města a přebytky rozpočtu, návrhová část zůstává rámcová. Úrokové sazby u úvěrové varianty nejsou doloženy žádnou konkrétní nabídkou banky, ale byly stanoveny autorem odhadem podle aktuální repo sazby ČNB. Pro různé banky (KB, ČSOB, NRB) uvádí rozdílné sazby, aniž by vysvětlil, proč by jedna instituce měla nabídnout městu výhodnější podmínky než druhá. Tyto rozdíly nejsou metodicky podloženy a mohou vést k nepřesné interpretaci výsledků. 
Ve srovnání variant nejsou konzistentně zahrnuty veškeré náklady spojené s financováním – chybí např. provozní, administrativní či právní výdaje.
V návrhu autor uvádí základní dopady jednotlivých variant na rozpočet města a zadluženost, chybí však podrobnější výpočty cash flow, práce se scénáři vývoje a analýza citlivosti.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Struktura textu je logická, jazyk odpovídá odborné práci a citace jsou zpracovány dle platné normy. Přesto lze upozornit na některé drobné nedostatky – například nedostatečně specifikované označení zdrojů v tabulkách (např. pouze „vlastní zpracování“ bez uvedení vstupních údajů) nebo nevhodné rozdělení tabulky na dvě strany (např. tabulka 17).




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se věnuje aktuálnímu tématu financování investic obcí. Autor prokazuje orientaci v problematice rozpočtového hospodaření a základních nástrojů projektového financování. Analýza hospodaření města je zpracována přehledně. Projektová část nabízí tři varianty financování zvoleného investičního záměru. Pro zvýšení věcné přesnosti by bylo vhodné doplnit konkrétní nabídky bank, důsledněji rozpracovat kalkulaci všech nákladů (např. provozních, administrativních, právních), sestavit podrobné cash flow pro jednotlivé varianty a doplnit analýzu citlivosti.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Ve své práci uvádíte rozdílné úrokové sazby u variant financování od různých bank. Na základě jakých konkrétních podkladů nebo předpokladů jste tyto rozdíly stanovil, pokud všechny varianty předpokládají stejného žadatele – město Hranice?
2. Jak by se podle Vašeho názoru změnil dopad na rozpočet města, pokud by došlo ke zpoždění v přiznání dotace, nebo pokud by dotace nebyla udělena vůbec?
3. Které další faktory by podle Vás měly být zohledněny při rozhodování o vhodném způsobu financování obdobného investičního projektu v prostředí obcí?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
Datum 19.05.2025	
	Podpis oponenta DP
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