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Téma bakalarské prace: ~ Obnova dat

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A - nejlepsi; F - nevyhovujici

1. SpInéni v8ech bodl zadani O O X O
2. Vhodnost zvolené metody feseni OO 0O 0OX O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO0 X OO
4. Prace s literaturou a jeji citace O OX O 0O O
5. Urover jazykového zpracovani OO0000KX
6.  Formalni Groven prace OO 0O X OO
7. Kvalita zpracovani teoretické Gasti O O X O 0O O
8.  Kvalita zpracovani praktické Gasti OO 0O X OO
9.  Dosazené vysledky prace O O0OX O 0O
10.  Pfinos prace a jeji vyuziti O O0O0OX O
11.  Spoluprace autora s vedoucim prace O O 0O X O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 2 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vlysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého uvazeni dle
klasifikaCni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.

Stupen F znamena téZ ,nedoporucuji préci k obhajobé“.

Predlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,F — nedostatecné” uved'te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a dilvody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Pfedlozena prace na zajimavé téma pfiliS nevyuziva mozny potencial. Student se ve sve préci pfili§ zaméfuje
na testovani existujicich produktl a zplsobl obnovy dat, ale algoritmy pro obnovu ponechava stranou,
pfestoze zmifiuje moznosti vyuziti strojového uceni. Mohl tuto oblast trochu vice rozebrat a zminit regresni
algoritmy nebo klasifikacni. Metodika testovani je trochu zmate¢né popséna, metriky pro hodnoceni vychazi
nejspide z odborného odhadu. Skaly pro subjektivni hodnoceni nejsou nijak definovany a zplisob, jakym je
stanoveno vysledné hodnoceni taky neni dostatecné a vhodné popsan.napf. text uvadi, ze na zakladé tab.1
|Ize néstroje rozdélit na DMDE a Puran File Recovery, ovSem v tabulce jsou jen Cisla k hodnoceni nastorjd.
Smysl popisu a obsahu tabulky pfili§ nechapu. Takovych mist je v textu mnohem vice a je patrné, Ze prace




trpi jazykovou bariérou a nebyla dostate¢né zrevidovana rodilym mluvcim. Presto vSechno prace splfiuje
pozadavky na tento druh kvalifikacni prace.
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