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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a plně odpovídají tématu práce. Zvolená metodika je adekvátní, přiměřeně komplexní a logicky provázána. Postupy vedoucí k naplnění cílů jsou promyšlené a dobře zdokumentované. Zvolené metody jsou  správně aplikovány a doplněny o vhodné analytické nástroje. Postup řešení odpovídá odborným standardům a podporuje praktickou využitelnost výsledků.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce se věnuje systému Forvia Excellence Systém (FES) a jeho klíčovým nástrojům. Studentka velmi zdařile vytvořila odborný základ pro praktickou část práce. Kdy vhodně propojila teorii s praktickým zaměřením práce. Teoretická část přináší vyvážený pohled na problematiku a opírá se o relevantní zdroje, převážně zahraničních publikací. Citace i seznam použité literatury jsou dle požadavků citační normy. Studentka nedodržela však formální požadavek na správné uvádění popisku a zdroje u obrázků a tabulek dle citační normy.  


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část práce se věnuje analýze využití systému Forvia Excellence Systém (FES) na modelové montážní lince W177 MOPR, v závodě HELLA Kočovce. Studentka se věnuje analýza využívání nástrojů metody 5S, metody SMED, standardizaci práce a Hoshin Kanri. Analytická část je zpracována velmi dobře. Studentka správně využívá teoretické poznatky a vhodně je propojuje s praxí. Zvolený postup je metodicky promyšlený, práce s daty dobrá. Závěry jsou logické, opřené o konkrétní analýzu a dobře interpretované. Sběr dat byl pro studentku časově i organizačně náročný, přesto zvládnutý dobře. 


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Řešící část práce je velmi dobře zpracovaná. Návrhy reflektují analytická zjištění a jsou propojeny s teoretickým rámcem. Argumentace je přesvědčivá a návrhy jsou realizovatelné. Cíle práce byly naplněny. Výstupem práce je zhodnocení přínosu systému FES pro výrobní operace a identifikace potenciálu pro jeho další optimalizaci. V závěru praktické části studentka zpracovala přehledné ekonomické zhodnocení. Uvítala bych zde uvedený kurz české koruny k datu vyhodnocení. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Studentka pracuje s terminologii dobře a věcně. Struktura textu je přehledná a dobře organizovaná. Grafické prvky (fotky, obrázky a tabulky) jsou vhodně zvolené, přehledné a přispívají k srozumitelnosti textu. Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují. Práce splňuje formální náležitosti, včetně citování podle předepsané normy. Drobnou výtku mám k nedodržení formálního požadavku na správné uvádění popisku a zdroje u obrázků a tabulek dle citační normy. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci. Studentka prokázala výbornou orientaci v nelehké problematice. Cíle byly naplněny, návrhy jsou pro firmu přínosné a opřené o reálná data. Po obsahové i formální stránce je práce na výborné úrovni. Práce má velmi dobrou odbornou úroveň, obsahuje relevantní analýzu i konkrétní návrhy. Práci proto doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 7.5.1 popisuje průběh Hoshin worskhopu. Kdy tento workshop probíhal? S jakými bariéry jste se museli potýkat při jeho přípravě a průběhu? Rozhodla se firma pokračovat v pořádání Hoshin workshopů?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 29.05.2025	Ing. Lucie Macurová, Ph.D. 
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