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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně, jednoznačně a plně odpovídají tématu práce. Zvolená metodika je adekvátní, přiměřeně komplexní a logicky navazuje na teoretická východiska. Postupy vedoucí k naplnění cílů jsou promyšlené a dobře zdokumentované.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zpracována přehledně a odpovídá zvolenému tématu. Rešerše zahrnuje relevantní zdroje, nicméně by bylo možné některé části více rozvinout nebo doplnit o hlubší kritické zhodnocení. Citace jsou vesměs správné. Výtku mám k využívání často stejného autora v dané kapitole u řešené oblasti. Čímž není naplněna podstata literární rešerše, ale pouze soupis teoretických podkladů. Ocenila bych také více proložit text grafikou (například obrázky, schémata).


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část práce navazuje na teoretická východiska, která jsou využita při analýze. Práce se zabývá se návrhem implementace metody 5S ve společnosti Aircraft Industries, a.s. Kunovice. Studentka analyzuje současný stav vybraného výrobního pracoviště a identifikuje tak nedostatky v organizaci pracovního prostoru. Postup aplikace metod práce jsou popsány. Prováděné analýzy studentka doplnila o fotodokumentaci a provedla řízené rozhovory s pracovníky. Na konci analytické části práce postrádám hlubší a lépe graficky zpracované zhodnocení výsledků analýzy pracoviště (viz. kapitola 6.3. na s.46-47). Sběr a zpracování dat jeví náročnost na znalost výrobního pracoviště a komunikaci s pracovníky. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část práce je velmi dobře zpracovaná. Návrhy reflektují analytická zjištění a jsou propojeny s teoretickým rámcem. Argumentace je přesvědčivá a návrhy jsou realizovatelné. Cíle práce byly naplněny. Na základě této analýzy byly implementovány jednotlivé kroky metody 5S v kombinaci s principy vizuálního managementu. Studentka navrhuje řešení pro zvýšení efektivity na pracovišti, která jsou podložena analýzou rizik spojenou s implementací metody 5S. Pozitivně hodnotím kapitulu 9.2 na s.61, kdy se studentka věnovala právě analýze rizik prostřednictvím metody RIPRAN. V závěru práce zpracovala studentka ekonomické zhodnocení a celkové zhodnocení náročnosti implementace návrhů. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je po formální stránce na dobré úrovni. Text práce je logicky členěn, drobné nedostatky v gramatice nebo návaznosti částí nenarušují celkovou srozumitelnost. Terminologie je správná. Citace odpovídají normě. Drobnou výtku mám k neuvádění textu mezi názvy kapitol (např. kapitola 5 a 5.1 na s.33) a část seznamu použité literatury je naformátováno kurzivou, což není správně (s.70). Grafické zpracování je přehledné.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce je velmi dobře zpracovaná. Práci navrhuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _Hlk199856026]Jakým způsobem jste ověřovala udržitelnost navržených opatření metody 5S v delším časovém horizontu 
a počítáte s jejich kontrolou nebo hodnocením efektivity po implementaci?
2. Jaké bariéry předpokládáte při reálné implementaci navržených změn a jak by je dle Vašeho názoru mohla firma Aircraft Industries, a.s. efektivně překonat?

3. [bookmark: _GoBack]Domníváte se, že by byl navržený přístup aplikovatelný i na jiná oddělení nebo provozy ve firmě Aircraft Industries, a.s.? Co by bylo nutné upravit pro širší využití?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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