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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	V předložené bakalářské práci si autorka dala za cíl zkrátit dobu vizuální kontroly výrobků, a to alespoň o 20 % u starších sérií a alespoň o 50 % u nových sérií. Takto formulovaný cíl je zcela v souladu s tématem a zadáním práce. Za účelem naplnění tohoto cíle autorka v metodologické kapitole uvádí metody jako Spaghetti diagram, přímé pozorování se snímkováním či vývojový diagram, které jsou v práci i skutečně použity. Dále uvádí jako použitou i analýzu ukazatelů výkonnosti, přičemž žádná opravdu důkladná analýza v tomto směru se v práci nenachází, jak zmiňuji v hodnocení praktické části. A nakonec by se v práci měla nacházet ještě analýza problémů s využitím metody 5x proč a Ishikawa diagramu, ale toto v práci zcela chybí. Za mnohem zásadnější nedostatek ovšem považuji skutečnost, že uvedený cíl nebyl splněn, protože nebylo splněno ani zadání, a to konkrétně druhý bod praktické části, kdy na základě zjištění z analýzy měla autorka navrhnout doporučení na zlepšení současného stavu a tato opatření zhodnotit, jak je u bakalářských prací běžné. Jak ovšem uvádím v komentáři k praktické – návrhové části, žádný návrh, doporučení či opatření, které by mělo být z pohledu autorky v dané společnosti zavedeno, realizováno či implementováno, není předmětem této bakalářské práce, a podstata onoho zhodnocení návrhů spočívá pouze v porovnání neaktuálních a aktuálních (skutečných) časů vizuální kontroly.

	2. Teoretická část práce
	C
	V teoretické části se autorka věnovala oblastem odpovídajícím zadání. Konkrétně je však jedna z kapitol věnována koncepci Six Sigma, která ale v této práci není nijak dále využívána, a obdobně je tomu i v případě metody JIT. Teoretická část je postavena na 20 relevantních odborných zdrojích, z velké části odborných článcích. Měla by nést mnohem více rysů kritické literární rešerše. Použité zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. Použity a citovány jsou všechny zdroje uvedené v zadání.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V analytické části autorka znázornila layout pracoviště a použila Spaghetti diagram pro vyhodnocení pohybu pracovníků na základě jedné směny. Dále uvedla výstup ze snímkování pracovníků na základě tří provedených snímků pracovního dne. A také znázornila průběh procesu vizuální kontroly pomocí vývojového diagramu. Dále se autorka v kap. 8.5 věnuje klíčovým ukazatelům výkonnosti; jedná se o podkapitolu analýzy současného stavu, tudíž by se očekávalo, že zde budou konkrétní data sledovaných KPI a jejich analýza, ale nic takového zde bohužel není, jen obecnější informace, jejichž výstupem je informace o dalším směřování práce, a to zaměření se na časové normy, což je poté uvedeno i v rámci shrnutí analytické části.

	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	F
	Dle zadání by náplní návrhové části této bakalářské práce měla být navržená doporučení pro zlepšení současného stavu a jejich zhodnocení. Konkrétně si autorka stanovila, že díky takovým navrženým doporučením zkrátí dobu vizuální kontroly výrobků, a to alespoň o 20 % u starších sérií a alespoň o 50 % u nových sérií. Tento bod zadání a s ním související cíl ovšem nejsou splněny, jelikož žádný návrh, doporučení či opatření, které by mělo být z pohledu autorky na základě provedených analýz v dané společnosti zavedeno, realizováno či implementováno, není předmětem této bakalářské práce, a podstata onoho zhodnocení návrhů spočívá pouze v porovnání neaktuálních a aktuálních (skutečných) časů vizuální kontroly. Jak vyplývá z tab. 7 na s. 59 – na zjištěné nedostatky autorka navrhuje „naměření a aktualizaci časových norem“ – tedy nikoli žádné opatření, implementaci nástroje či metody, změnu postupů či procesů, eliminaci prostojů nebo cokoli jiného, co by z principu skutečně zkrátilo trvání vizuální kontroly, tzn. zapříčinilo či způsobilo její zkrácení. Podstata onoho řešení spočívá pouze v provedení náměrů časů vizuálních kontrol, protože u starých sérií nebyly aktualizované několik let, a u nových sérií byly stanoveny odhadem, takže dost možná nepřesně, což ovšem není žádným návrhem nýbrž zjištěním informací o současném stavu. Autorka na s. 84, kap. 12 Shrnutí praktické části sama uvádí, že „Na základě zjištěného nedostatku byly navrženy a realizovány změny, které zahrnovaly aktualizaci časových norem těchto sérií.“, tudíž opravdu jen aktualizovala časové normy. Musím tedy nesouhlasit, když autorka dále tvrdí, že „Realizace navržených a realizovaných opatření výrazně zkrátila dobu vizuální kontroly“, protože nedošlo k žádnému návrhu, k žádným opatřením, které by byly autorkou předloženy, tyto ona nebo někdo jiný realizoval a díky tomu došlo k onomu zkrácení časů vizuální kontroly. Následně poukázala na rozdíly 22 a 62 % mezi neaktuálními a aktuálními (již nějakou dobu skutečnými) časy a tyto považovala za dosaženou úsporu, která by za jiných okolností potvrdila naplnění stanoveného cíle. Tyto „úspory“ ovšem nejsou žádnými úsporami, je to běžný stav, ke kterému již nějakou dobu dochází, ale společnost o něm nevěděla, jelikož pracovala s neaktuálními daty a díky autorce se tento stav podařilo pouze odhalit; neudělala nic proto, aby se do něj společnost dostala, samotný průběh vizuální kontroly nijak neovlivnila.
Ač oceňuji důslednost autorky při zpracování dat, protože se snažila zajistit co možná nejpřesnější data a věnovala tomu spoustu času, nemění to nic na skutečnosti, že pouze narovnala neaktuální údaje na aktuální bez jakékoli navrhované změny, která by měla být základní podstatou této části bakalářské práce. Jediná doporučení, opatření, která autorka navrhuje, jsou uvedena na s. 86, konkrétně pět bodů, které je potřeba provádět pro udržení prezentovaného „nového“ stavu.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce má  logickou strukturu. Odborná terminologie je v práci použita správně. Po formální stránce práce působí velmi kvalitně, důsledně zpracována. Jazyková úroveň je na velmi dobré úrovni. Graficky je také zpracována pěkně. Pouze bych poukázal na různorodost vizuálního zpracování grafů (náklon, ohraničení, barevnost písma. Napříč prací je adekvátně použita předepsaná norma citování zdrojů, vč. harvardského systému odkazování.



	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená bakalářská práce bohužel nenaplnila zásadní bod zadání, protože neobsahuje návrh opatření, plynoucí z provedené analýzy, které autorka doporučuje společnosti k implementaci, čímž by se dosáhlo zkrácení časů vizuální kontroly a tedy naplnění stanoveného cíle.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 53 uvádíte, že počet zmetků je velmi nízký. O jakou konkrétní úroveň zmetkovitosti se jedná?
2. Navrhla jste nějaká doporučení/opatření, která se zrealizovala (ať už Vámi osobně, ve spolupráci s Vámi nebo bez Vaší spoluúčasti) a právě díky nim došlo ke skutečnému zkrácení časů vizuální kontroly?

[bookmark: _GoBack]Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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