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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno vyborné bez vyhrad, B — spinéno velmi dobre s
drobnymi pfipominkami, C — splnéno priimérné, D — spinéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Cile a metody prace jsou formulovany jasné a precizné, vyuZité metody a postupy jsou adekvatni k reSenému tématu
prace.

2. Teoreticka cast prace A

Teoreticka Cast prace obsahové odpovida tématu prace a ma castecné i prvky kritické literarni resSerSe. Pocet zdrojt
je adekvatni, postrddam pouze zdroje v podobé periodik a odbornych studii vénujicich se danému tématu.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza A

Velmi kvalitni analyza s mnoZstvim vyuZitych metod. Student postupuje od obecného zhodnoceni procesu formou
SWOT analyzy, vyvojového diagramu a procesni analyzy pres detailnéjsi kvantifikovany rozbor v podobé snimkovani
az po hledani konkrétnich pticin problém( na zakladé Ishikawa diagrmau. Ocenuji vyhodnocenou SWOT-ku i
zavérecné prehledné shrnuti.
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4. Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna A

Student prezentuje vice podloZenych navrh(l na zlepseni véetné jejich ekonomického zhodnoceni. Zcela bez vyhrad.

5. Formalni troven prace A

Velmi pékna formalni stranka prace bez zavaznéjsich nedostatkd.

Zavérecné hodnoceni BP* A

Velmi kvalitni profesionalni prace, hezky strukturovanad, precizné zpracovana a uzitecnym vystupem pro spolec¢nost.
Prace by si zaslouZila navrh na ocenéni.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Jako posledni uvadény navrh na zlepseni je nakoupeni ¢tecky ¢arovych kadl. Vybral jste néjaky model klasické
ctecky do ruky. Je to pouze nahodny model nebo mél Vas vybér néjaky dlivod? Nezvazoval jste ¢tecku, kterou
neni nutné drzet v rukou (v podobé naramku, rukavice, prstenu)? Mél by takovyto typ ¢tecky smysl?

2. Proc byla pro analyzu vybrana pravé vyroba siranu sodného? Byl vam tento proces jednoduse pridélen nebo
mél tento vybér néjaké pragmatické ddvody?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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