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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a plně odpovídají tématu práce. Nicméně mohl být hlavní cíl práce kvantifikován. Zvolené metody nejsou v kapitole cíle a metody uvedené. Použité metody v BP bych uvítala více z oblasti nástrojů průmyslových inženýrů. Postupy vedoucí k naplnění cílů jsou promyšlené a dobře zdokumentované. Postup řešení odpovídá odborným standardům a podporuje praktickou využitelnost výsledků.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Velmi kvalitně zpracována teoretická část práce. Je vypracována formou kritické rešerše, tak, jak je u bakalářské
prací vyžadováno. Teoretická část přináší vyvážený pohled na problematiku a opírá se o relevantní literární zdroje. Student vhodně propojuje teorii s praktickým zaměřením práce. Citace i seznam použité literatury jsou zpracovány dobře. Výtku mám k místy neuvádění citací/parafrází v úvodu kapitol (např. kapitola 1 a 2).


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
V praktické části práce student analyzuje realizované inovační projekty v letech 2019–2025 ve firmě Pila MSK a. s. V rámci analýz identifikuje hlavní nedostatky v oblasti plánování, dokumentace a evaluace. Při řešení zadané problematiky bych uvítala více pohled průmyslového inženýra a aplikaci nástrojů PI. 


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Řešící část navazuje na analytickou část. Je dobře zpracována. 
Student navrhuje jednoduchý nástroj pro evidenci a vyhodnocování projektů. Jedná se o velmi účinné a nenákladné řešení přizpůsobené možnostem firmy, které podporuje transparentnost, přenos znalostí a kulturu zpětné vazby v oblasti inovací. Doporučení vychází z konkrétních potřeb firmy a jsou proveditelná bez výrazného navýšení nákladů.  
V závěru práce zpracoval student stručné zhodnocení současného stavu. Také identifikoval oblasti pro zlepšení a navrhl řešení spolu s vyčíslením nákladu na změnu. Zde bych uvítala větší propracovanost.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je po formální stránce v pořádku. Logicky provázaná se správně použitou terminologii. Citace jsou uváděny dle předepsané normy. Jen s drobnou výtkou, více uvedeno v kritériu 2. Jazyková i grafická stránka práce je dobrá.
Drobnou výtku mám k neuvádění textu mezi názvy kapitol (např. 3.1 a 3.1.1 na s.38). Dále k používání číslování kapitol 4. řádu (například 3.1.3.1 na s.40)




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce má velmi dobrou úroveň, obsahuje relevantní analýzu i konkrétní návrhy. Práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká rizika nebo překážky by mohla firma, při zavádění navržených opatření do praxe, reálně očekávat a jak je lze minimalizovat?
[bookmark: _GoBack]


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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