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	Odůvodnění hodnocení práce:
Otcovská perspektiva společného čtení s dítětem je velmi zajímavé téma, oceňuji tedy, že se mu autorka věnovala vcelku pečlivě především v přípravě výzkumného designu. 
Teoretická část práce se v prvních dvou kapitolách zaměřuje na očekávané pojmy čtenářské gramotnosti, pregramotnosti a čtenářství, autorce se daří jednotlivé části propojovat, text je tedy kohezní, se snahou o analýzu a syntézu načteného. Výjimkou je podkapitola o literatuře pro děti, zde napojení na čtenářské strategie chybí, bylo by vhodnější chápat texty pro děti a jejich volbu jako jeden z faktorů rozvoje pregramotnosti. Je škoda, že celkově autorka pracuje jen okrajově se zahraničními zdroji. Poslední kapitola je adekvátním přemostěním k vlastnímu výzkumu (a zde se již objevují i zahraniční výzkumy).
Pokud v pedagogickém terénu absentuje určité zaměření (otcové jako aktéři společného čtení), mohla autorka v rámci rešerše hlouběji pátrat i po důvodech. Sama si pak klade výzkumnou otázku k popisu návyků otců při společném čtení, při výběru participantů bylo podmínkou, aby otcové svému dítěti četli, nicméně není jasné, zda jejich zapojení do čtení bylo natolik frekventované, aby se mohlo jednat právě o návyky. Návyk je zde pojímán velmi široce, autorka k němu ve výsledcích vztahuje i význam čtení jako prostředku k učení dítěte (s. 59). Rozhodně však oceňuji sběr dat s 10 participanty včetně pozorování otců alespoň jednou při čtení, tato fáze výzkumu byla jistě náročná. Dílčí výzkumné otázky příliš nekorespondují s tou hlavní, ale jsou naopak těmi nosnými.
Výsledná témata jako „rozvoj“ bohužel ve schématu málo odkazují ke zjištěnému, jsou pojmenováním zaměření z výzkumné otázky (zkoumám rozvoj, výsledkem je rozvoj). Popis témat je zbytečně schematizovaný a působí spíše dojmem, že autorka hledala zastřešující odborná témata tam, kde bylo možné odkrýt i hlubší motivy z dat, která jsou velmi zajímavá, jak naznačují vybrané výroky v tématech. 
Kladně hodnotím závěrečnou diskuzi, kde autorka srovnala své výsledky s jinými výzkumy, jen poněkud absentuje jejich interpretace.

V textu práce se vyskytují občasné chyby.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Bázovou a funkční gramotnost označujete jako typy gramotnosti vedle druhů gramotnosti (čtenářská aj.), což je typické pro české výklady. Doplňte prosím vymezení gramotnosti z adekvátního zahraničního zdroje.
2. Jak interpretujete rozdíl mezi matkami a otci ve výběru zdroje ke společnému čtení?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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