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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	F
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V DP práci chybí povinná kapitola cíle a metody. Nicméně studentka v práci uvedla kapitolu 7 Metody a postup práce, kde jsem se však nedozvěděla, jaký je cíl práce. V kapitole Úvod studentka také uvedla jen záměr, a ne konkrétní cíl. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části studentka popisuje příspěvkové organizace, jejich zařízení, majetek a vlastnická práva, finanční hospodaření a lidské zdroje. Vzhledem k tomu, že v úvodu si studentka definovala záměr práce – „práce je zaměřena na zefektivnění celého procesu fungování ZZS JmK p.o., konkrétně VZ ZZS Mikulov“, bych očekávala, že se studentka i na procesy zaměří v rámci teoretických poznatků. Zároveň značná část teoretické části je přímo citována a u některých odstavců chybí i zdroj (např. str. 34, 30, 28, 22, 23, 17), není tedy zřejmé, z jaké literatury studentka čerpala. V teoretické části mi také chybí její shrnutí. 

	3. Praktická část práce – analýza
	F
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části studentka nejprve popsala metody a postup práce pro zpracování SWOT analýzy, cože by se více hodilo umístit do teoretické části. Dále studentka představila společnost -  ZZS JmK, p.o. – její historii, organizační strukturu, síť výjezdových základen, lidské zdroje a technické zabezpečení. V rámci zpracování analýz studentka zpracovala pouze SWOT analýzu, i když se snažila ji zpracovat do hloubky, tak některé faktory, které si stanovila jsou nesprávně identifikovány, především vnější faktory příležitosti a hrozby. Zároveň jednotlivé faktory uvedené v tabulce nejsou dostatečně textově vysvětleny. 



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Praktická část je zpracována pouze na 7 stranách, přičemž její součástí je i nákladová a časová analýza. V zásadách diplomové práce si studentka stanovila  - „Na základě získaných poznatků navrhněte projekt na zefektivnění činnosti.“  - v projektové části (kap. 10.4) však návrhy zůstávají ve formě stručných doporučení uvedených v odrážkách nikoliv v podobě projektu – např. „Vytvoření rychlého zásahového týmu pro těžko přístupné lokality v turistické sezóně“ nebo „Posílení vzdělávacího procesu stávajících zaměstnanců v oblasti výuky cizích jazyků (němčina).“ Z textu však není zcela zřejmé, jakým způsobem by navrhovaná opatření měla být realizována a implementována v praxi.

Další zásada uvedená v práci – „Zhodnoťte přínosy a ekonomické dopady navrhovaného řešení“ – nebyla rovněž naplněna v plném rozsahu. Studentka sice popsala očekávané přínosy a uvedla náklady u vybraných návrhů, avšak chybí zde jejich zhodnocení a ekonomické dopady.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Celkově práce obsahuje řadu formálních nedostatků, je nepřehledná a složitě čitelná. V textu je použita i nesprávná stylistika textu – např. v kapitole úvod studentka použila minulý čas; nebo např. na str. 56  uvádí – Tedy, získala jsem atribut, určila jeho přiřazení do kvadrantu… Vzhledem k tomu, že v kapitole chybí kapitola Cíle a metody, tak nebyla dodržena ani šablona práce.  



	Závěrečné hodnocení DP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]
Vzhledem k výše zmíněným nedostatkům práci nedoporučuji k obhajobě a bylo by dobré jednotlivé nedostatky zapracovat. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 56 uvádíte: U Metody I byl prioritním úkolem sběr dat v předem stanovené kvantitě, bez ohledu na predikovaný dopad (zařazení do kvadrantu) ve SWOT analýze. – Jak tento sběr probíhal a jak jste postupovala? V práci není nikde uvedeno. 
2. Upravte SWOT analýzu.


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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