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Hodnotici kritéria:

Relevantnost pfistupu ke zvolenému tématu, rozsah prace

Zvolené téma je aktudlni, spoleCensky piinosné a svym zplasobem i prikopnické —
architektonické manudly jsou stale relativn€ novym néstrojem pro komunikaci méstské identity,
kvality prostiedi i pravidel urbanistického rozvoje. Zacileni na Luhacovice, mésto s bohatym
architektonickym dédictvim a vyraznou identitou, je zcela legitimni a nabizi atraktivni
pripadovou studii. Rozsah prace je dostatecny, diplomantka pracuje s teoretickou, praktickou 1
projektovou rovinou, coz naznacuje ambici obsahnout téma komplexné. V nékterych ¢astech by
ale bylo vhodné hlubsi a systemati¢téjSi uchopeni (viz déle).

Pochopeni problematiky, definovani cili prace a jejich naplnéni

Cile prace jsou srozumitelné formulovany a opakované pfipomenuty, coz je bezesporu pozitivni.
Prace vSak misty nedokdze mnaplnit vlastni ambici ,,prozkoumat moZnosti tvorby
architektonického manualu jako nastroje pro zachovéni identity a podporu udrZiteln¢ho
rozvoje*. Prave slozka ,,udrzitelnosti* nebo role manualu ve vefejném prostoru zlstava spise v
pozadi a mohla byt dale rozvinuta. Také chybi kritictéjsi interpretace a propojeni nasbiranych
dat se Sir§im kontextem — napf. kulturnim turismem, komunitni tvorbou, ¢i strategii kreativniho

placemakingu. Téma si o takovou reflexi ptimo fika.

Uroven textové a dokumentaéni &asti (mira originalnosti, inovativnosti, kvalita zpracovani
a prezentace)

Projektova ¢ast je jednoznacné nejsilngjsi a nejpiesvedCivejsi slozkou prace. Navrh vizudlni a
komunikacni strategie pro budouci architektonicky manual Luhacovic je velmi kvalitni, ndzorny
a prinasi skute¢ny aplikacni potencial. Zapojeni profesionalniho fotografa zvySuje troven
prezentace 1 vizualni pfesvédcivost.

Naopak teoreticka cast zlistava ve své hloubce spiSe popisna a nevyuziva potencidl tématu — text
se zbyteCné¢ omezuje na obecné definice architektury a jmenovani architektli ptisobicich v
lokalité, namisto aby vice pracoval s ramcem mékkych nastroji urbanismu, kulturni politiky,
participativniho planovani nebo vizualni komunikace.

Kvalita odbornych zdroju a prace s nimi

Préce Cerpa z kvalitnich a relevantnich zdroja, ale rozsah literatury je omezeny a citace plisobi
spiSe doplitkové nez jako opora pro vlastni argumentaci. V teoretické ¢asti by vyrazné pomohlo
zapojeni odbornych textd o urbanni identité, kulturni udrzitelnosti, nebo vyznamu
architektonickych manuali ve strategickém planovani mést. Prace rovnéz neanalyzuje
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koncepcni dokumenty, jako jsou tizemni plany, strategie rozvoje, nebo manualy v kontextu
vetejné spravy.

Jazykova a formalni uroven prace

Jazykova uroven prace je solidni, text je srozumitelny a stylisticky Citelny. Piipadné drobné
nedostatky ¢i opakovani nemaji zdsadni vliv na porozuméni. Formalni uprava odpovida
pozadavkam.

DalSi pfipominky, vyjadfeni a naméty k praci

Metodika préace patii k slab$im castem. Neni vysvétlen vybér respondentti, ani jejich profesni
profil. V interpretaci vystupii z rozhovora pak ¢tenaf Casto nardzi na jména bez kontextu (,,fika
pan XY*), aniZ by veédél, zda jde o architekta, pracovnika ufadu ¢i projektanta. Dozvi se jen
dané meésto. To vyrazné snizuje Citelnost a validitu zjiSténi. Pfesto je tfeba ocenit snahu
studentky spojit rozhovory s ndvrhovou ¢asti a pouzit data jako podklad k vizualni strategii.
Doporucuji autorku dale vést k hlubsSimu promysleni systémovych otazek: jak mize manual
ovlivnit Sir8i vetejny diskurz, jak mlize ménit vztah obcanti k méstu, a jakou roli mize hrat pfi
participativnim pldnovani ¢i kulturnim marketingu.

Navrhuji hodnoceni B-C dle vysledné obhajoby préce.

Otazky k obhajobé diplomové prace

1. Pokud byste méla mozZnost rozsirit praci o dalsi kapitolu, jak byste koncept
architektonického manudlu zasadila do kontextu kulturniho turismu a jaky by mohl byt jeho
vliv na vnimdni mésta zvenci?

2. Jaké konkrétni mechanismy participace verejnosti byste navrhla pri samotné tvorbé
manualu — co by podle vas vedlo k tomu, aby se manudal nestal ,, dalsim dokumentem v
Supliku, ale skutecné Zivym nastrojem verejného prostoru a komunikace mezi obcany a
méstem?

Diplomova prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi. Vedouci prace konstatuje, ze
prace neni plagiat.

Zavére€né hodnoceni diplomové prace* B — velmi dobrfe..........ccooeciviiiiiiiiiiciiieee e,
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* Pro hodnoceni pouzijte tuto stupnici:
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