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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka srozumitelně formulovala cíle a metody diplomové práce. Nicméně je diskutabilní, zda byly naplněny zásady práce a to konkrétně: 

Proveďte analýzu současné úrovně marketingové komunikace Centra kardiovaskulární a transplantační chirurgie, protože v práci studentka jen teoreticky popsala (cca na 1 stránku), jaké nástroje marketingové komunikace centrum využívá ale nikde jsem nenalezla jejich detailnější popis či analýzu. Více do hloubky studentka popsala pouze sociální sítě.  

Na základě výsledků analýzy zpracujte návrh marketingové komunikace Centra kardiovaskulární a transplantační chirurgie - projektová část je také zaměřena pouze na marketingovou komunikaci na sociálních sítí. Zároveň v práci není nikde podloženo a srozumitelně vysvětleno, proč studentka se zaměřila jen na tuto část marketingové komunikace. 

V zásadách také studentka špatně uvedla jméno autora – v zásadách DP je uvedeno Godit Seth, ale správně je Godin Seth. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části studentka popisuje marketingovou komunikaci a její jednotlivé nástroje využívané ve zdravotnictví. Samotnou kapitolu pak věnovala sociálním sítím. Dále v teoretické části studentka popsala metody pro zpracování analytické části práce. Samotné shrnutí teoretické části by si jistě zasloužilo hlubší zpracování, alespoň na 1 stránku. 

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část navazuje na teoretickou část, kde studentka zpracovala PESTLE analýzu, analýzu mezoprostředí, analýzu vnitřního prostředí CKTCH, popsala marketingový mix organizace – kde však popsala marketingový mix produktu (4P), místo marketingového mixu služeb (7P). Dále v práci popsala současný stav marketingové komunikace zaměřené na sociální sítě a porovnala ho s konkurenčním zařízení IKEM. Chybí mi zde ale hlubší popis dalších nástrojů marketingové komunikace, aby byla zcela naplněna zásada DP.

Zároveň v práci není nikde podloženo, proč si studentka vybrala právě sociální sítě – v textu na str. 61 uvádí: z rozhovoru se zástupcem PR oddělení CKTCH vyplynulo, že nemocnice sama vnímá velký potenciál ve využívání sociálních sítí jako nástroje pro komunikaci s veřejností i budování značky – ale v textu není rozhovor nikde uveden. 

Dále v textu studentka zmiňuje: Vzhledem k tomu, že část zaměstnanců k této formě prezentace přistupuje s určitým odstupem, byl kvantitativní výzkum v této práci cíleně zaměřen právě na ně – s cílem zjistit jejich postoje, obavy i ochotu zapojit se do budoucích komunikačních aktivit nemocnice na sociálních sítích. V dotazníkovém šetření (viz příloha PII) je pouze 1 otázka zaměřena na ochotu zaměstnanců se zapojit do obsahu tvořeného pro sociální sítě, ostatní otázky jsou spíše zaměřeny na vnímání sociálních sítí z hlediska obsahu a jejich preference – čímž si tedy text s otázky dotazníku rozporuje. Vzhledem k charakteru sociálních sítí (jakožto nástroje marketingové komunikace) a obsahu návrhu projektové části by bylo vhodnější dotazníkové šetření realizovat mezi cílovou skupinou (případně veřejnost), a ne zaměstnance. Výstupy z dotazníkové šetření, pro které si studentka stanovila 4 výzkumné otázky, byly vyhodnoceny pomocí grafů a jejich popisu. 

Na závěr analytické práce studentka zpracovala SWOT analýzu, nicméně ne všechny faktory jsou vysvětleny v textové části a ani z tabulky není zřejmé, jak některé faktory studentka myslela, proto nejde jasně říci, zda jsou určeny správně, např. možnost čerpání dotací nebo spolupráce s dalšími špičkovými centry apod.

 



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část se zaměřuje pouze na marketingovou komunikaci na sociálních sítí, tedy plně nekoresponduje s tématem a zásady práce. Projektové části by prospělo, kdyby realizovaný dotazníkový výzkum byl zpracován více do hloubky a na základě získaných dat tak mohl být vytvořen více kvalitní návrh. Projektová část je hodně popisná a méně přehledná, určitě by ke zkvalitnění přispěla různá grafická zpracování či tebulky. Oceňuji, že studentka se zaměřila na vytvoření rozsáhlého plánu komunikace na sociálních sítí po jednotlivých týdnech (celkem 7 týdnů).

V projektové části také studentka zpracovala časovou, rizikovou a nákladovou analýzu. V nákladové analýze (str.103) studentka počítá s částkou 60 000 Kč pro realizační tým (HR, marketing, PR, zdravotník) a jejich prací na 7 týdnů – z tabulky a textu není zřejmé, jakou formou bude částka vyplacena a kdo bude osoba zodpovídající za marketing, když v textu je uvedeno, že organizace má pouze 1 člověka na PR oddělení. Zároveň by bylo dobré více dopodrobna spočítat jednotlivé náklady. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Celkově práce neobsahuje výrazné formální nedostatky, avšak ke kvalitě DP by jistě přispělo její přehlednější zpracování. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zaměřena na Návrh marketingové komunikace Centra kardiovaskulární a transplantační chirurgie. Nicméně práce je zaměřena pouze na marketingovou komunikaci na sociálních sítí, tedy nekoresponduje zcela s tématem a zásadami práce. Dalším výrazným nedostatkem je nedostatečné propojení dotazníkového šetření a projektem. Z výše uvedených důvodů by bylo vhodnější práci dopracovat.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě, čeho jste zařadila mezi nástroje marketingové komunikace i sociální síť TikTok? Jakou formou budou podklady pro tuto síť zpracovávány?
2. Na straně 61 uvádíte - z rozhovoru se zástupcem PR oddělení CKTCH vyplynulo,… - kde je prosím uveden tento rozhovor? V práci ani v přílohách jsem ho nenašla. 
3. Projektovou část máte postavenou na zapojení zaměstnanců do tvorby obsahu na sociální sítě, myslíte si, že lékařský personál bude mít prostor se zapojit do této činnosti? Jak je budete případně motivovat? Vysvětlete prosím částku 3000 Kč uvedenou v tabulce na str. 104.
4. Vysvětlete SWOT analýzu, především chybně uvedené faktory. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 20.05.2025	
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