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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.

Stupeni F znamena téz ,nedoporuduji préci k obhajobé".

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Zvazoval jste pfi navrhu programu vyhodnocovani nejistoty vyplyvajici z naméfenych dat?

2) Jaké byly nejvétsi vyzvy pfi integraci softwarového néstroje s méfici soustavou?

3) Ve vasi praci se zmifujete 0 moznosti roz$ifeni softwaru nebo méfici soustavy pro dalsi aplikace. Jaké
konkrétni budouci vylepSeni byste navrhl, pokud byste mél neomezené zdroje?

4) Pro€ je nutné po zméné oznaceni sloupci v nastaveni znovu nahrat soubor s daty?

DalsSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Studentova prace pfinasi pfinosné feSeni, které spliuje v8echny body zadani a nabizi funkéni program, jehoz
soucasti je dobre navrzeny graficky ukazatel reprezentujici hodnotu PMV. PrestoZe by jazykové podani mohlo
byt misty lepSi — objevuji se drobné preklepy a chybéjici Carky ve vétach — celkova srozumitelnost textu
zlistava. V teoretické ¢asti by bylo vhodné doplnit vice ilustrativnich obrazku, které by mohly pomoci lépe




vizualizovat popisovana Cidla. Celkové vSak praci hodnotim jako kvalitni a pfinosnou, doporucuii ji k obhajobé
a udéluji hodnoceni B.
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