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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Helena Varga
Oponent diplomové práce (DP):  Ing. Martina Sasínková, Ph.D.
Téma DP: Nábor a onboarding dobrovolníků pro projekt Občanského sdružení ZOEE
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce je jasně a srozumitelně formulován, ten je v souladu s tématem práce. Cílem práce bylo navrhnout efektivní systém náboru a onboardingu, v souladu s legislativou. V práci byl využit rozhovor a kvantitativní šetření. Také byly použity analýzy. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce nenaplňuje charakteristiky kritické literární rešerše. Já jasnou strukturu a logické uspořádání. Postupuje od obecného ke konkrétnímu. Diplomantka využívá vhodně zvolené domácí i zahraniční zdroje, cituje adekvátním způsobem. 







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Analytická část práce navazuje na teoretický základ pouze volně a její vnitřní struktura působí nelogicky a neuceleně. Uspořádání jednotlivých analýz postrádá jasný systém.
K analýze situace byly využity tři nástroje – rozhovor, benchmarking a dotazníkové šetření. SWOT analýza a benchmarking byly zpracovány pouze na základě rozhovoru, což oslabuje jejich výpovědní hodnotu a metodickou oporu. Naopak pozitivně lze hodnotit realizaci dotazníkového šetření, které se zaměřilo na cílovou skupinu projektu – dívky ve věku 15–20 let z regionu Orava. Výběr této skupiny byl dobře odůvodněn s ohledem na cíle práce i zaměření projektu „Ženy z Oravy“. Dotazník byl distribuován zejména mezi studentky dvou gymnázií a v krátkém časovém úseku získal 114 relevantních odpovědí. Vzhledem k velikosti základní populace (378 studentek) je tato návratnost dostatečná pro orientační analýzu postojů a motivací.
Přestože sběr dat z dotazníku byl proveden věcně správně a v souladu s cílem práce, jeho zpracování je převážně deskriptivní a chybí hlubší analýza souvislostí. Závěry z dotazníku jsou sice podloženy daty, ale ne vždy jsou propojeny s širším kontextem práce. Analytická část přináší relevantní poznatky, ale jejich zpracování a propojení s teorií a cíli práce má však rezervy. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Návrhová část práce navazuje tematicky i obsahově na předchozí analýzy a usiluje o vytvoření systematického, udržitelného a prakticky realizovatelného systému náboru a onboardingu dobrovolnic v projektu „Ženy z Oravy“. Záměr návrhu je dobře definován. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Diplomantka logicky provazuje text práce, používá správnou terminologii. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celkově návrh působí promyšleně, je realistický a přiměřeně přizpůsoben podmínkám konkrétní organizace. Přesto by bylo možné návrhovou část ještě více konkretizovat pomocí modelových příkladů nebo vizuálních schémat (např. postup náboru krok za krokem), které by přispěly k větší srozumitelnosti a praktičnosti navrženého systému. Také by bylo přínosné explicitněji propojit jednotlivé návrhové body s konkrétními výstupy z analytické části, čímž by se posílila návaznost a argumentační síla návrhu.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem návrh systému náboru a onboardingu konkrétně reaguje na zjištění z dotazníkového šetření mezi dívkami z regionu Orava?
2. Jaké konkrétní kroky byste doporučila neziskové organizaci ZOEE pro zajištění udržitelnosti navrženého systému s ohledem na její omezené kapacity?
3. Jaké právní nebo etické aspekty bylo podle Vás nutné zohlednit při návrhu práce s osobními údaji dobrovolnic a jak jste je řešila?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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