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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Autorka se snaží zohlednit maximální množství pohledů na zkoumané téma.
· Práce svým rozsahem patří k těm delším, z čehož odhaduji snahu o pečlivé zpracování (zejména teoretické části práce).
· Zařazení první a druhé kapitoly považuji za stěžejní počin. 
· Záměrný výběr, (N= 8).
· Etické aspekty výzkumu.
· Výsledná zjištění autorka porovnává s výsledky jiných výzkumníků.
· Přemýšlí nad limity výzkumu.

Slabé stránky:
· Osnova práce je méně přehledná. Evokuje obtíže autorky vybrat do práce to podstatné.
· Teoretická část práce obsahuje pasáže, které s tématem souvisí jen okrajově (př. část kp. 2). Vynecháním by se obsah zpřehlednil.
· Některé pasáže působí heslovitě, encyklopedicky, poskytují malý prostor pro hlubší popis.
· Stáří využívaných zdrojů se pohybuje kolem 15 let. Ve zvoleném tématu je nutné držet krok s nejmodernějšími studiemi.
· Cíle jsou převážně nastaveny pro kvantitativně orientovaný výzkum (faktory, bariéry, předem dané dimenze, vliv se obvykle měří). Volba výzkumného designu (IPA) je v takto nastavených cílech diskutabilní.
· V analýze chybí podstatná část. Ve fázi analýzy „případ po případu“, je v práci uvedena analýza prvního případu (Karel). Analýza dalších 7 případů chybí. 
· Nebyla dodržena induktivní logika kvalitativního výzkumu (hlavní témata kopírují výzkumné otázky).
· Interpretace jsou velmi strukturované, nepředstavují hutný popis skutečnosti (což má souvislost s nevhodně natavenými cíli).


	Otázky k obhajobě:
1. Co znamená induktivní logika v kvalitativním výzkumu?
2. V čem se liší interpretace v kvalitativním výzkumu od interpretací v kvantitativním výzkumu?
3. Přineste analýzu zbylých 7 případů. 
4. V kp.  6.1 jsem nenašla avizovaná doporučení pro budoucí výzkum. Jak byste mohla téma dále výzkumně rozvíjet?
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