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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce paní Hany Bartoškové se zabývá problematikou dobrovolnictví seniorů v kontextu aktivního stárnutí.
„.. prozkoumat, jak senioři zapojení do dobrovolnické činnosti vnímají vliv této aktivity na proces svého stárnutí..“ je cíl, který je formulován v Úvodu.
[bookmark: _GoBack]Práce je standardně rozdělena na část teoretickou a praktickou. Přechod mezi oběma částmi je dle mého názoru nastaven nevhodně. Praktická část začíná až kapitolou 4 Proces analýzy dat, přičemž v kapitole 3 s názvem Dobrovolnictví seniorů se objevujísubkapitoly, které spadají spíše do praktické části (Výzkumný problém,  Volba výzkumného přístupu, Metody sběru dat, Výzkumný soubor….atd.).
Obsah nesouhlasí s reálným textem. 
Kapitola 4 není v Obsahu vůbec uvedena.  V Obsahu je v rámci kapitoly 3 najednou zařazena subkapitola 4.6 Výzkumný problém.
V textu začíná kapitola 4 (str. 45) rovnou subkapitolou 4.6. Dále v ní pokračují subkapitoly 3.6, 3.7, 3.8. Jako hlavní kapitola nezačíná kapitola 4 na nové straně. 
V textu jsou dvě kapitoly označené číslem 4. Jedna je na str. 46 a má název Metodologie výzkumu. Druhá kapitola s číslem 4 má název Proces analýzy dat a začíná na str. 53.
Co znamená zkratka HCO uvedená za hlavním cílem výzkumu (str. 46)? Stejně tak je zavedena zkratka DCO pro dílčí cíle výzkumu (str. 46). 
Z jakého důvodu byla stanovena dílčí výzkumná otázka 5 (Jak se změnilo zapojení seniorů do dobrovolnických aktivit v důsledku pandemie COVID-19)?
Na str. 47 je uveden scénář polostrukturovaného rozhovoru dle tematických okruhů. Těchto okruhů je celkem 8. Mohla by autorka vysvětlit, k čemu slouží tematický okruh č. 8 Budoucí perspektivy (plány ohledně dobrovolnictví do budoucna, doporučení pro ostatní seniory)?
Na str. 50 je uvedeno „Pro zvýšení důvěryhodnosti analýzy byla použita metodologická triangulace, která zahrnovala kombinaci několika přístupů k analýze dat. Kromě IPA byly dílčí výsledky ověřovány prostřednictvím tematické analýzy.“ Mohla by autorka vysvětlit u obhajoby?
V přílohách je uveden pouze čistý přepis jednoho rozhovoru. Není tedy zřejmé, jak autorka naplnila své tvrzení na str. 53 „Během čtení byly do textu vpisovány podrobné poznámky a komentáře…“
Celý proces analýzy dat působí spíše teoreticky, než že by byl fakticky proveden. 
Oceňuji Diskusi, kde se autorce podařilo dohledat celou řadu studií, s nimiž autorka podrobně pracovala.

Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Prosím o reakci na výše uvedené poznámky.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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