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Silné stránky:
· Volba odborné literatury.
· Výběr náročného designu zakotvené teorie.
· Snaha o srovnání výsledků s odbornou literaturou.

Slabé stránky:
· Některé kapitoly se svým obsahem překrývají. Př. 1.2  Specifické potřeby a bariéry osob s tělesným postižením a 2.2 Bariéry a faktory ovlivňující inkluzi osob s tělesným postižením. Nebo 1.3 Sociální a legislativní rámec týkající se osob s tělesným postižením a 2.3 Legislativní a institucionální rámec inkluze. Jinak sestavenou osnovou šlo tomuto předejít.
· Chybí autorský (průvodní) text, který by čtenáři objasnil, proč je daná pasáž relevantní.
· Teoretické koncepty svým zpracování připomínají spíše skripta nebo učební text. Předkládaný text je značně zjednodušující. Chybí mí větší propracovanost, hlubší kompilace, komparace. 
· V hlavním cíli autorka poprvé pracuje s pojmem adaptace. Vlastně nevím, zda autorku zajímalo, jak jsou kulturní akce přizpůsobeny osobám s postižením nebo zda ji zajímalo, jak se tyto osoby na podmínky (mnohdy nevyhovující) přizpůsobují a jaké strategie volí. 
· Výzkumné otázky jsou hodně strukturované a evokují kvantitativní pojetí výzkumu.
· Drobné formální nedostatky (př. str. 30-31).
· Nebyla dodržena induktivní logika kvalitativního výzkumu (kategorie na str. 37 nevzešly z analýzy dat, ale byly stanoveny předem – kopírují výzkumné otázky).
· Analýza není opřena o přímé výroky participantů. Ty v práci zcela chybí.


	[bookmark: _GoBack]Otázky k obhajobě:
1. Podle jakého klíče, jste vybírala organizace do kapitoly třetí?
2. Co chápete pod termínem „kulturní aktivita“?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 9. 5. 2025
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



