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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Hana Juřicová si pro svou bakalářskou práci zvolila originální, v odborné literatuře marginalizované téma - inkluzi osob s tělesným postižením do kulturních aktivit. Volbu tématu je tedy třeba nanejvýš ocenit. Na straně druhé se však bylo pro autorku od prvopočátku výzvou uchopit (konceptualizovat) téma tak, aby bylo empiricky zpracovatelné. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou. Studentka zpracovávala kvalifikační práci převážně samostatně, pouze s dílčími konzultacemi v druhé polovině letního semestru. Tento přístup je třeba na jednu stranu ocenit, na straně druhé se však pisatelce zcela nepodařilo vycizelovat stěžejní aspekty kvalifikační práce. Potenciál zvoleného tématu i bakalářské práce jako takové tak zůstává naplněn pouze částečně.
Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit:
- Aktuální a zajímavé téma, jemuž je třeba věnovat výzkumnou pozornost.
- Zjevné zaujetí autorky o zpracovávanou problematiku.

- Oceňuji snahu o práci i se zahraničními zdroji.
Za slabší stránky předkládané bakalářské práce lze považovat:
- Zpracování abstraktu práce se z hlediska obsahu i rozsahu jeví jako nedostatečné.

- Úvod sice poukazuje na osobní zaujetí autorky pro zpracovávané téma, což je třeba ocenit, jeho esejistické pojetí však nenaplňuje jeho primární účel - odborný vhled do zpracovávaného tématu (za využití relevantní odborné literatury) a struktury práce jako takové. Absentuje vymezení obecného cíle BP.

- Analýza a syntéza problému by zasloužila více pozornosti. Mnohé pasáže působí strohým až encyklopedickým dojmem. Teoretickým kapitolám by prospělo vícero autorských vstupů, kritické reflexe poznatků, důslednější propojování myšlenek. Skladba 1. a 2. kapitoly se ne vždy jeví jako logická a smysluplná, neboť některé podkapitoly na sebe příliš obsahově ani logicky nenasedají, příp. nejsou dostatečně informačně nasyceny (např. podkap. 1.3, 2.1). Stěžejní, 3. kapitola z mého pohledu nedostatečně reflektuje zvolené téma – je vystavena pouze na jedné podkapitole.
- Práce s odbornou literaturou není vždy důsledná, chybí odkazy na odborné informační toky (namátkou např. str. 14, 15, 22, 36 atd.). Práce se zdroji tuzemské provenience (zejména monografie, články) je slabší. Dominuje naopak (zejm. v teoretické části) práce s různými elektronickými zdroji, a to i u témat, k němuž literární zdroje dostupné jsou (např. sociální inkluze).
- Ocenila bych důslednější dodržování tzv. people first language při označování osob s postižením.

- Na úvod metodologické části bych uvítala pregnantnější odborné zdůvodnění, proč je realizace výzkumu důležitá (na jakou výzkumnou mezeru či problémy praxe reaguje) a jaká je jeho vazba k oboru studia.
- Výzkumný problém, cíle a výzkumné otázky by zasloužily formulační zpřesnění tak, aby lépe reflektovaly induktivní logiku kvalitativního výzkumu a nebyly přespříliš „návodné“ (deduktivní). Cíle a výzkumné otázky na sebe nenavazují.
- Užití termínu respondent pro účastníky kvalitativního výzkumu není zcela vhodné. Anonymizaci (zejména u popisu participantky K) mohlo být věnováno více pozornosti.

- S ohledem na techniku sběru dat bych uvítala uvedení rámcového scénáře interview.
- Vzhledem k rozsahu výzkumného souboru, délce rozhovorů i počtu kódů v kategoriích se saturace dat jeví jako diskutabilní. 
- Analýza dat se jeví jako přespříliš deduktivní (názvy kategorií úzce nasedají na vymezené oblasti ve výzkumných otázkách, namísto, aby se vyjevily z dat). Zcela absentuje interpretace kategorií v rámci otevřeného kódování, namísto toho se v této části objevuje text připomínající diskuzi výsledků. V rámci axiálního kódování by mělo dojít k sestavení paradigmatického modelu za využití vyabstrahovaných kategorií.
- Absentuje doporučení pro praxi, vymezení aplikačního rozměru práce.
- Formální úprava práce by si zasloužila více pozornosti.
Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuálním a potřebném tématu. Teoretická část by si zasloužila pregnantnější analýzu a syntézu problému, která by lépe korespondovala se zpracovávaným tématem. Výzkumná část práce představuje největší slabinu – metodologie výzkumu by žádala zpřesnění v souladu se zvoleným designem kvalitativního výzkumu, při prezentaci výsledků na úrovni otevřeného kódování v podstatě absentuje interpretační rovina. Výsledky jsou prezentovány plytce, nejsou podloženy daty, proto je jejich transparentnost těžce posouditelná. To je na škodu, neboť prezentované výsledky, pokud by měly oporu v datech, by byly zajímavé a pro praxi potřebné. Chybí rovněž doporučení pro praxi či vymezení aplikačního rozměru práce. Souhrnně, předložená bakalářská práce v řadě ohledů nedosahuje parametrů, jež by tato kvalifikační práce měla splňovat. Přesto autorce dávám možnost se k výše uvedeným slabým stránkám u obhajoby vyjádřit a své postupy osvětlit. Bakalářskou práci doporučuju k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.

	Otázky k obhajobě:
1. Co jste se dozvěděla o inkluzi osob s tělesným postižením do kulturních aktivit? Opřete se, prosím, o odbornou literaturu. 

2. Zpřesněte, prosím, formulaci výzkumného problému, výzkumných cílů a otázek.

3. Co je myšleno kritériem „Osoba s tělesným postižením, která je samostatná“ (str. 32)?

4. Co znamená teoretická saturace ve vztahu ke sběru kvalitativních dat?
5. Jaká je vazba tématu na obor studia?

Předložte u obhajoby, prosím, okódované transkripty rozhovorů.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





