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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Aktuální a přínosné téma.
· Práce je přehledně členěna a text je psán srozumitelně.
· Teoretická část práce je rozsáhlá a relevantní. Úvod práce dobře představuje význam zvoleného tématu. Dále se studentka věnuje obecné roli internetu ve společnosti, jeho rizikovému používání i jeho vztahu k dětem školního věku. Všechny tyto kapitoly dobře a dostatečně představují jednotlivá témata, a to v kontextu současných poznatků.
· Vhodná volba výzkumné metody, která odpovídá výzkumným cílům a otázkám.
· Solidní počet respondentů.
· Analýza dat je dostatečná a přehledně zpracovaná.
· Data jsou interpretována s ohledem na současnou odbornou literaturu.
· Autorka uvádí relevantní doporučení pro praxi.

Slabé stránky práce:
· Volba tématu je v rámci Úvodu nastíněna spíše v obecné a subjektivní rovině. Bylo by vhodné doplnit osobní zkušenosti autorky o aktuální odbornou literaturu a lépe poukázat, jak práce navazuje na současný diskurs.
· Autorka se nedrží formy odborného textu: 1) Na některých místech autorka nevhodně uvádí své subjektivní postoje (např. na str. 19 „…v případě tabletů určených pro batolata nebo nočníků s přídavnými tablety však takovému postoji nelze příliš odporovat“). 2) Autorka občasně používá vyjádření nevhodná pro odborný text (např. lechtivý obsah, zírání do obrazovek).
Obecně lze říci, že z textu není vždy patrné, kdy autorka čerpá z uvedených zdrojů a syntetizuje jejich poznatky, a kdy se jedná o její subjektivní pohledy.
· Užívání citací: 1) je-li odkaz na citaci v závorce na konci věty, má tečka ležet za ním, nikoliv před ním, 2) na některých místech citace chybí (např. u odstavce typologizujícího generace končícího na str. 19), 3) některé zdroje nejsou citovány vhodně (např. zdroj č. 33 by měl odkazovat na původní studii, nikoliv na článek v internetových novinách, jež danou studii shrnuje; zároveň na tento zdroj není správně odkázáno v textu), 4) na některé zdroje je v textu odkázáno chybně (např. u zdroje 42 je v seznamu správně uvedena Jablečníková, v odkazu v textu ovšem Jableníčková).
· Odbornost některých zdrojů je diskutabilní (např. zdroj č. 34). U zdroje č. 35 bych pak doporučil odkázat se na samotné statistiky Policie ČR, nikoliv na internetový článek, jež je popisuje. Obdobně by bylo vhodné čerpat z původního dokumentu v případě zdroje č. 51.
· Není patrné propojení výzkumných cílů a otázek.
· Není zřejmé, proč autorka přejímala položky do svého dotazníku ze dvou cizích bakalářských prací. Také není zdůvodněno převzetí položek z dotazníku neznámého původu na portálu Survio. Při konstrukci vlastních či přejímání cizích položek by bylo vhodné popsat, jak tyto položky pomáhají měřit sledované fenomény. Za vhodnější bych nicméně považoval využití existujících standardizovaných nástrojů, případně převzetí některých jejich položek.
· Bylo by vhodné přiblížit, jak byly položky upraveny s ohledem na věkovou kategorii respondentů. Také není dostatečně popsána pilotáž dotazníku.
· Autorka uvádí, že výzkumný vzorek byl vybírán s cílem zajistit zobecnitelnost dat. Vzhledem k nepravděpodobnostnímu, konkrétně dostupnému výběru, data nicméně zobecnitelná nejsou.

Celkově práci hodnotím jako zajímavou a přínosnou. I přes nedostatky v citacích a občasný odklon od formy odborného textu je práce na dobré formální úrovni. V teoretické části práce studentka prokázala orientaci ve zkoumaném tématu a v praktické části schopnost provést výzkumné šetření a vyhodnotit jeho výsledky. Na základě uvedeného hodnocení doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem probíhala konstrukce Vašeho dotazníku (výběr a úprava položek)?
Jaká navazující výzkumná šetření byste na základě Vašich zjištění navrhla?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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