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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé téma, vztažné k málo volené cílové skupině (v rámci závěrečných prací).
· Oceňuji obsahové shrnutí za každou kapitolou. 
· Zajímavé jsou uvedené rešerše tří výzkumů v podobné oblasti.
Slabé stránky práce:
· Slovníkové vymezení konkrétních digitálních technologií považuji za nadbytečné. Naproti tomu bych uvítala hlubší rozpracování témat digitálních kompetencí, gramotnosti či digitální propasti vzhledem k cílové skupině výzkumu.
· Odborný text je místy příliš členěn odrážkami, což jistým způsobem usnadňuje klasifikaci a organizaci informací, na druhou stranu však může narušit jeho plynulost a čtivost.
· Výzkumný problém, jak je uveden na s. 46, tíhne spíše ke kvantitativnímu přístupu. Nicméně formulace se v pasážích textu dosti různí. Není pak zcela jasné, co je hlavní studentova výzkumná ambice. Postoje seniorů k digitechnologiím, role digitechnologií v životě seniora, či zachytit faktory ovlivňující vztah seniorů k digitálním technologiím? Uvítala bych jasnější výzkumný záměr. Navíc, výzkumné cíle a výzkumné otázky (hlavní i vedlejší) silně tíhnou ke kvantitativnímu výzkumnému šetření (hodnocení, mapování využitelnosti digitechnologií v životě seniora).
· Namísto obecných výroků z metodologické literatury (s. 48) bych uvítala obhajobu zvoleného přístupu, designu i metod.
· Design IPA doslova „neladí“ k předem nastavenému množství výzkumných otázek ani ke kostře rozhovoru. Ani kritérium „rozmanitosti“ výzkumného vzorku (s. 51) není v kvalitativním výzkumu ceněno. Naopak.


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete nově zformulovat výzkumné cíle, případně otázky, které by byly v souladu se záměrem využít IPA?
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