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Oceňuji volbu tématu, kterému není, ani v odborné komunitě, věnována patřičná pozornost. 
[bookmark: _GoBack]V tématu práce autorka operuje s pojmem dítě, což není zcela přesné dle dikce Zákona. 
Teoretická východiska práce nemají optimální strukturu (zejména systém náhradní péče o dítě), avšak oceňuji snahu oddělit od sebe instituty náhradní rodinné péče a ústavní péče. 
V metodologii výzkumného šetření není vymezen výzkumný problém a cíle výzkumu. Není známo, jak bude s daty z rozhovorů a dotazníkového šetření, nakládáno (např. zda dojde k syntetizaci dat). 
V popisu metodologie není uvedeno, zda otázky k dotazníkovému šetření byly stejné jako k rozhovorům. Autorka nepopisuje způsob analýzy otevřených otázek v dotazníku. Vlastní popis výsledků z této části výzkumu je velmi stručný, interpretační rovina je upozaděna. Nejasnosti shledávám i v části popisující výsledky tematické analýzy (není zřejmé, jak autorka přiřazovala výroky ke kódům; objevují se výroky, které se nevztahují  k výzkumné otázce, např. „Ale říkala jste, že to nikde nebudete pouštět, platí to?“). 
Rozhovory s kurátorkou měly pravděpodobně informační hodnotu pro autora. 
Práce má potenciál, který však nebyl plně využit v celé své šíři, zejména v oblasti hlubší analýzy a propojení teoretických východisek s výsledky.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Ve své práci se zaměřujete zejména na IPOD, jak významný může být v kontextu Vaší práce Program rozvoje osobnosti dítěte (PROD)? 
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