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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabé stránky práce:
· Kvitovala bych jasné vymezení tématu se studovaným oborem.
· V teoretické části práce bych ocenila podrobné rozpracování problematiky volby předškolního vzdělávání ze strany rodičů, analýzu faktorů ovlivňující jejich rozhodování, téma míry a kvality informovanosti rodičů v této oblasti, či analýzu socioekonomických, kulturních a individuálních faktorů, které v rozhodovacím procesu sehrávají významnou roli.
· Uvítala bych také zapracování relevantních údajů a výsledků výzkumů publikovaných v odborných článcích, nikoliv pouze z knižních publikací. Tím by došlo k obohacení teoretické části o aktuální poznatky a vývoj v dané oblasti, čímž by práce získala na vědecké hodnotě i aktuálnosti.
· [bookmark: _GoBack]Vážné výhrady mám vůči metodologické části: k nastavení výzkumných otázek i k nastavení hypotéz, které většinou nejsou tvrzeními o rozdílech. Výzkum je nedostatečně charakterizován. V popisu výběru respondentů do výzkumného souboru chybí bližší vysvětlení, jakým způsobem byla zajištěna reprezentativita vzorku, dále popis metody výběru respondentů, kanál distribuce dotazníků atd. Zcela chybí popis výzkumného nástroje i jeho uvedení v příloze. Chybí  interpretační část i odpovědi na výzkumné otázky, stejně tak pasáž vyhodnocení hypotéz. 
· Praktická část práce vykazuje vážné nedostatečnosti, z tohoto důvodu ji hodnotím ve všech kritériích známkou F.

	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k nedostatečnostem v empirické části práce. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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