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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Hlavní cíl a také dílčí cíle této diplomové práce jsou jasně formulovány a korespondují se zásadami. Metody, které jsou použité v praktické části diplomové práce jsou vhodně zvoleny vzhledem k tématu a spolu s návrhy vedou ke splnění stanoveného cíle a navrhovanými řešení dojde ke snížení výskytu nepřijatelných a podmíněně pracovních poloh.  





	2. Teoretická část práce
	A
	Literární rešerše obsahuje legislativní požadavky na ergonomii, přístupy a metody v této oblasti. Použité zdroje odpovídají zvolenému tématu a jejich počet převyšuje požadavek na tento typ práce. Student v literární rešerši použil také články z databází vědeckých časopisů. 





	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Poznatky z teoretické části jsou vhodně použité do části praktické. Použité ergonomické analýzy, checklisty a metody jsou správně aplikovány a popsány. Požadavky legislativy ČR v rámci ergonomie jsou správně interpretovány a použity v této práci. Analýza je detailní, obsahuje všechny potřebné informace a klíčové nedostatky jsou shrnuty v závěru analytické části. Náročnost sběru dat a jejich zpracování lze hodnotit jako průměrnou, student musel data sesbírat a vyhodnotit. 








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Hlavní nedostatky v analytické části navazují na řešení v části projektové. Projekt obsahuje všechny náležitosti. Zpracované návrhy vedou ke splnění hlavního cíle. Pozitivně hodnotím využití SW Technomatic Process Simulate a návrh týkající se robotizace jako prvku aktuálních trendů v průmyslu. Student provedl ekonomické zhodnocení projektu a vyhodnotil zásadní přínosy plynoucí z navržených opatření. 




	5. Formální úroveň práce
	A
	Diplomová práce má logickou provázanost po obsahové stránce. Student použil odpovídající terminologii. Grafická i jazyková úroveň této práce je kvalitní. Student citoval dle předepsaných norem. 








	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	Diplomová práce je velmi kvalitně zpracována. Student aktivně spolupracoval s firmou po celou dobu zpracování projektové části. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Jak pracovníci vnímali ergonomické návrhy? Jaký si myslíte, že budou mít navrhovaná řešení dopad na jejich pracovní výkon a spokojenost v práci? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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