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Oponent diplomové práce (DP): Ing. Viktor Uhlář Ph.D.
Téma DP: Projekt racionalizace procesu testování při výrobě elektrobaterií ve vybrané společnosti
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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	     Student si na počátku práce konkrétně definuje cíle, kterých chce v průběhu práce dosáhnout. Cíle jsou specifické a měřitelné, což nám dává možnost snadno posoudit úspěšnost jejich splnění. Rovněž stanovuje metodiku způsobu řešení (DMAIC), kterou během celého průběhu daného projektu dodržuje. Využití metodiky SIX SIGMA bylo studentem vybráno moudře, a daný projekt je vhodný pro tento způsobu řešení. 


	2. Teoretická část práce
	A
	     Z hlediska obsahu kritické odborné rešerše lze konstatovat její kvalitu a relevantnost k tématu práce. Vhodnost zvolených domácích i zahraničních zdrojů je plně adekvátní a pokrývá danou problematiku. Způsob citování zdrojů je proveden správně a jednotně v souladu s požadovanými standardy.
  
    Student rozděluje teoretickou část do šesti základních kapitol, dvě z nich se týkají popisu vozidel na elektrický pohon a výroby jejich hlavní části (baterie), následuje popis zkoušky těsnosti, který je předmětem řešeného problému. Následuje poměrně obsáhlá část popisující ve dvou kapitolách statistické řízení procesu a metodiku 6Sigma. Student uzavírá teoretickou část pojednáním o plýtvání ve výrobě. 

    Rozsahem je teoretická část přiměřená – v některých především úvodních částech obsáhlejší, než bylo nezbytné.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	     Praktická část se důsledně drží metodiky DMAIC, podle níž jsou (až na první a poslední kapitolu v této části) i jednotlivé kapitoly pojmenovány. Způsob, jakým byl projekt řešen, jeho rozsah a posloupnost dávají jasně znát, že si student tuto metodiku osvojil a je schopen ji úspěšně aplikovat. 

     V kapitole „Fáze definování“ je správě vyslyšen „hlas zákazníka“ a jeho potřeby jsou jasně definovány ve stručných třech bodech. V následné části jsou tyto tři body kvantifikovány do podoby měřitelné. 

     Velmi kladně hodnotím vytvoření „vzorníku příčin“ který sám o sobě je velmi užitečný pro porozumění fungování tlakové zkoušky.
    




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	     V projektové části student provedl celou řadu testů, měření a plánovaných experimentů. Z mého pohledu student správě poukázal v kapitole 9.4. na problém s validitou naměřených dat v kontextu výpočtu výsledného poklesu tlaku. Tento problém, který byl správně popsán i v rámci vyhodnocení fáze měření jako „NE“ pro uzavírání dané projektové fáze, je korektně vyhodnocen, nicméně z důvodu, které student dále vysvětluje, ho nebylo možno odstranit. 

     Student popisuje celou řadu možných faktorů, které mohou mít negativní/pozitivní vliv na výsledek testu těsnosti. Aby bylo možné vyhodnotit jejich vliv, a to jak jednotlivé, tak v interakcích student použil metodu plánovaného experimentu (DOE) ze které následně vychází jeho návrh řešení pro jednotlivé dílčí faktory.

     V následné části se student věnuje reálným zlepšením vycházejícím z předchozích fází a popisuje jejich technická řešení. Nechybí finanční zhodnocení. 

     Závěr práce shrnuje úspěšné dosažení vytýčeného cíle, který koresponduje se zadáním.

	5. Formální úroveň práce
	A
	     Z hlediska logické provázanosti textu práce lze konstatovat dobrou návaznost a srozumitelnost jednotlivých částí. Použití správné terminologie je konzistentní a adekvátní tématu. Předepsaná norma citování zdrojů je důsledně dodržena v celém textu práce. Celková jazyková a grafická úroveň práce je na velmi dobré úrovni. Dovolím si pouze doporučit v případě zápisu velmi malých/velkých hodnot provádět zápis ve tvaru SI (např. strana 89, 0.000003bar je 0,003mbar nebo 3µbar)



	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]     Předkládaná diplomová práce splňuje požadavky na tento typ závěrečné práce. Student v ní prokázal dobré teoretické znalosti a schopnost jejich uplatnění při řešení konkrétního problému. Výsledky práce jsou použitelné a mají reálný pozitivní dopad na proces výroby. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je dle studenta možný důvod pro „nenormální“ rozložení dat v monitorovaném období (obrázek 19)?
2. Jaký je běžný postup v případě, že v uzavíracím „Gate“ každé fáze je kterýkoliv z bodů označen „NE“?
3. Čím si student vysvětluje „liniové“ uspořádání naměřených dat např. obrázek 18 nebo obrázek 26?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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