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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou jasně a realisticky formulovány, odpovídají zadání a jsou v práci důsledně sledovány. Použité metody (např. analýza cyklových časů, ROI, RIPRAN) jsou zvoleny vhodně a prakticky využity. U některých (zejména multikriteriální analýzy) by však bylo vhodné lépe vysvětlit metodiku použití, zejména zdůvodnění váhových kritérií. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část přehledně shrnuje relevantní poznatky z oblasti průmyslového inženýrství, Lean managementu a teorie omezení. Použité zdroje jsou odborné a aktuální. Text je formálně v pořádku, dobře strukturovaný. Místy by bylo vhodné lépe propojit teoretická východiska s konkrétními postupy v praktické části – některé pasáže působí nad rámec potřeb daného tématu.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Analytická část je zpracována velmi kvalitně a odpovídá představám managementu firmy. Student provedl detailní měření cyklových časů, jasně identifikoval úzká místa a vhodně rozlišil mezi strojní a manipulační složkou. Výsledky jsou přehledně zpracovány a podloženy daty i grafy. Postup analýzy odpovídá odborným standardům průmyslového inženýrství a tvoří pevný základ pro návrhovou část.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Návrh tří variant je rozumný a odpovídá identifikovaným problémům. Pozitivně hodnotím kombinaci technických, ekonomických i organizačních kritérií v návrhové části. Nicméně některé návrhy (např. úprava trajektorie robotů) nejsou doplněny konkrétní simulací nebo výpočtem, který by doložil očekávané zkrácení času. Ekonomická kalkulace návratnosti působí realisticky, ale přínos varianty B není podložen kvantifikovatelnými daty.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce obsahuje všechny formální náležitosti, je logicky strukturovaná a přehledně členěná. Citace a seznam literatury odpovídají akademickým požadavkům. Objevují se však drobné stylistické i typografické nedostatky (např. opakování formulací, drobné nepřesnosti ve formátování tabulek). Tyto chyby snižují celkový dojem z jinak solidně zpracované práce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak jste si ověřil, že časové snímky odpovídají běžnému provozu a nejsou ovlivněny (např. náhodným zpomalením)?
2. Jakým způsobem byl stanoven ukazatel OEE 79 % a jaké ukazatele se při výpočtu obvykle zvažují?
3. V práci používáte ukazatel ROI k vyčíslení návratnosti investice. Jaké jiné metody ekonomického zhodnocení investice by bylo možné využít a proč jste zvolil právě ROI?
4. Vysvětlete pojem bod zvratu. Jaký by byl přibližný bod zvratu (v ks/rok), pokud by došlo ke kolísání poptávky pod úroveň uvedenou v návratnosti investice.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 19.05.2025	
	Podpis oponenta DP
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