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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Tato bakalářská práce se zaměřuje na optimalizaci zdanění fyzické osoby a autorka si pro zpracování své práce vybrala konkrétní fyzickou osobu.  V rámci optimalizace zdanění využila zejména možnost spolupracující osoby.
Cíl byl jasně stanoven a studentka využila při zpracování práce zejména interních materiálů dané firmy.

	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je spíše popisného charakteru, nicméně obsahuje relevantní informace týkající se zdanění fyzických osob a jsou podloženy odbornou literaturou a relevantními právními předpisy​. Text je ale stylisticky méně zdařilý.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Aplikační část je členěna do několika kapitol a využívá poznatků z teoretické části. Autorka si pro praktickou část své bakalářské práce zvolila téma, které je z hlediska náročnosti spíše jednodušší. Zpracovaný příklad je po metodické stránce poměrně přímočarý a svou strukturou působí jako méně složitá varianta odborné analýzy.

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Zvolený příklad je zpracován správně a může posloužit jako názorná ukázka základního postupu řešení dané problematiky. Postrádá však hlubší analytické zpracování (jak již bylo zmíněno), které by umožnilo formulaci zobecněných závěrů nebo doporučení v širších souvislostech.
Cíl, který si autorka vytýčila v úvodu, je vcelku splněn.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu i metodologii zpracování a jednotlivé kapitoly vystihují zkoumanou problematiku. Drobné chyby a nepřesnosti v textu, terminologická pochybení, nevhodné názvy podkapitol (3.2.1–3. 2.5) a příliš krátké kapitoly zbytečně snižují úroveň práce.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce naplňuje požadavky, které jsou na ni kladené.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _Hlk199344218]Jaký by byl výsledek daňové povinnosti a odvodů v případě, že by manžel převedl na spolupracující osobu maximální možnou částku, pro kterou by jako osoba vykonávající vedlejší činnost neodváděla sociální pojištění?
2. Jaký byl Váš postup nebo kritérium při stanovení procentního rozdělení příjmů a výdajů ve prospěch spolupracující osoby?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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