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	Jméno a příjmení studenta
	Alžběta Šánková

	Název práce
	Syndrom pomocníka v pomáhajících profesích

	Vedoucí práce
	PhDr. Zuzana Hrnčiříková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Paní Alžběta Šánková si pro svou bakalářskou práci zvolila téma, které v ČR stále ještě není dostatečně výzkumně podchyceno.
· Oceňuji autorčin zájem o zkoumání problematiky, která není ani v literatuře podrobně rozpracována.
· V Úvodu je stanoven cíl bakalářské práce jako „…zjistit míru ohrožení syndromem pomocníka u studentů UTB pomocí dotazníkového šetření“. Ve stejném odstavci je pak informace o jednom z „vedlejších výzkumných cílů“ a výzkumných otázkách. Obecný cíl bakalářské práce však formulován není. 
· Teoretická část zahrnuje tři kapitoly. Klíčovou kapitolou je kapitola 2 Syndrom pomocníka. Vzhledem k jejímu klíčovému významu mohla být rozpracována více do hloubky.
· Odborná úroveň praktické části je na průměrné úrovni. Z provedené analýzy dat je znát autorčina nezkušenost s vědeckou prací tohoto typu. Přesto bych její snahu ocenila. Bohužel interpretace dat a odpovědi na výzkumné otázky jsou ve velmi obecné rovině. 
· Oceňuji Diskusi, kde autorka srovnává své výsledky s literaturou.
· Nicméně text postrádá praktické vyznění směrem do praxe (vzdělávání, výzkum, přímá praxe).

Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou limity Vámi realizovaného výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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