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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje významnému a aktuálnímu tématu reintegrace osob po výkonu trestu odnětí svobody do pracovního života. Autorka propojuje pohledy z oblasti penologie, sociální práce i pracovního trhu a nabízí ucelený vhled do problematiky. 

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, text má jasnou výstavbu. Ačkoliv je jazyk práce převážně srozumitelný, v textu se objevují stylistické nedostatky (např. s. 40 „Polostrukturovaná rozhovor
jsem zvolila z důvodu…“. Oceňuji práci se zahraničními zdroji. 

Práce je po obsahové stránce promyšlená a její struktura je logická a přehledná. Je zde patrná snaha o systematizaci teoretických poznatků včetně využití např. aktuálních statistik. Formulace cílů práce místy evokuje kvantitativní výzkumnou logiku, což není zcela v souladu se zvoleným kvalitativním přístupem. 

Výzkumný problém není v praktické části explicitně a dostatečně formulován, což oslabuje teoreticko-metodologické zakotvení výzkumného šetření. Výzkumná část přináší zajímavé postřehy, ale interpretace jsou místy spíše popisné než analytické. Práci by prospělo hlubší propojení empirických zjištění s konkrétními teoretickými koncepty nebo větší komparace. Stejně tak bych doporučila v práci uvádět přímé výpovědi respondentů. 

S ohledem na výše uvedené poznatky práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Co byste na základě svých zjištění doporučila v rámci praxe?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum:
	Podpis:



