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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva Skolnim wellbeingem a resilienci zakti druhého stupné
zakladnich Skol. Prace ma teoreticko-empiricky charakter a uplatinuje kvantitativni
vyzkumné metody. Vyzkumny nastroj se skladd ze dvou standardizovanych dotaznikd.
Cilem bakalatské prace je zjistit vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subskalami resilience
a celkovou urovni §kolniho wellbeingu u Zakt druhého stupné zakladnich skol. Dale chceme
zjistit, zda zéaci s vyssi urovni Skolniho wellbeingu vykazuji také vySsi uroven resilience
v jednotlivych subskalach. V teoretické Casti prace popisujeme pojem wellbeing, Skolni
wellbeing 74kl a zabyvame se problémy s dusevnim zdravim u dospivajicich. Nasledn¢ zde
vymezujeme pojem resilience, zabyvame se resilienci zakli a teoretickymi vychodisky,

na jejichz zaklad¢ byl vytvofen pouzity vyzkumny ndstroj k méteni resilience zaki.

Kli¢ova slova: Skolni wellbeing, duSevni zdravi, resilience, adolescence, socidlné-

ekologicky pfistup

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with school wellbeing and resilience of secondary school pupils.
The thesis has a theoretical-empirical character and applies quantitative research methods.
The research instrument consists of two standardized questionnaires. The aim
of the bachelor's thesis is to find out the relationships and their strength between the different
subscales of resilience and the overall level of school wellbeing in secondary school pupils.
Furthermore, we want to find out whether pupils with higher levels of school wellbeing also
show higher levels of resilience in each subscale. In the theoretical part of the thesis, we
describe the concept of wellbeing, school wellbeing of pupils and discuss mental health
problems in adolescents. Subsequently, we define the concept of resilience, discuss
the resilience of pupils and the theoretical basis on which the research instrument used

to measure pupils' resilience was developed.

Keywords: school wellbeing, mental health, resilience, adolescence, socio-ecological

approach
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UvVOD

Hodnoty dnesni spolecnosti jsou spojovany predevsim s dirazem na vykon, individualitu,
konzumni Zivotni styl a soutézivost. Jedinci se snazi drzet krok s o¢ekdvanim svého okoli,
ziskat uznani a zajistit si odpovidajici socioekonomicky status. Skolni prostiedi tak byva
prvnim mistem, ve kterém déti a dospivajici zazivaji zvySenou zatéz. Ta se projevuje
v podobé domécich ukolii, dynamiky vztahti, kontroly a hodnoceni jejich vykonu ze strany
vyucujicich 1 rodicii. Tato skuteCnost vede ke stfetu mezi schopnosti splnit dané pozadavky
a rizikem jejich nenaplnéni, coz mize vyznamnym zptisobem ovlivnit sebehodnoceni zaka
a prozivani pozitivnich emoci spojenych s u¢enim. Uspéch ve $kole také do znaéné miry
ovliviiuje vybér jejich budouciho povolani i celkové Zivotni sméfovani. Dobra Uroveil
Skolniho wellbeingu u 74kt mize mit pozitivni dopad na celkovou zivotni spokojenost,
studijni vysledky a motivaci k ufeni. Vyznamné tak ovlivituje jejich rozhodovani

o pokrac¢ovani v dal$im vzd€lavani.

Problematice Skolniho wellbeingu zakdi je vénovdna v posledni dobé zvySena
pozornost, nicméné je velmi dulezité se také zaméfit na posileni jejich resilience. Dobra
uroven resilience napomaha piekonavat zatézové situace, se kterymi se Zaci setkavaji nejen
v prostiedi Skoly, ale také v bézném zivoté. To se mlze pozitivné projevit na celkovém
vnimani Skolniho wellbeingu z jejich strany. Zaméfit pozornost na posileni resilience je
dilezité vzdy, zejména v dualezitych Zivotnich obdobich, mezi které patii napiiklad prechod
na druhy stupefi, nebo ukonéeni jejich povinné $kolni dochazky. Vyzkum Ceské $kolni
inspekce (CSI) ukézal, ze pravé u zakd na druhém stupni zékladnich $kol je patrné
zhorSovani pozitivnich emoci spojenych s ucenim a pokles vnimané podpory ze strany

vyucujicich (Novosék et al., 2022).

Bakalaiska prace se zabyva skolnim wellbeingem a resilienci zakd druhého stupné
zakladnich Skol. Prace ma teoreticko-empiricky charakter a uplatiiuje kvantitativni
vyzkumné metody. Pro tyto ucely vyuzivdme dvou standardizovanych dotaznikd, pficemz
z diivodu lepsi prehlednosti oznacujeme jednotlivé oblasti v dotaznicich jako subskaly.
Cilem bakalatské prace je zjistit vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subSkalami resilience
a celkovou urovni Skolniho wellbeingu u zaki druhého stupné zakladnich Skol. Soucasné
chceme zjistit, zda zaci s vysSi Grovni Skolniho wellbeingu vykazuji také vyssi Groven
resilience v jednotlivych subskalach. Vyzkumného Setfeni se zucastnili zaci osmych

a devatych tfid zékladnich §kol v okrese Zlin na uzemi Ceské republiky.
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Motivaci k vybéru tématu bakalafské prace bylo zjisténi, ze zaci druhého stupné na
zékladnich $kolach v Ceské republice vykazuji v poslednich letech nizkou wroven
wellbeingu (NDUZ, 2023). Skolni wellbeing zakt je ovlivnén fadou protektivnich
a rizikovych faktorii nachazejicich se ve Skolnim 1 mimoskolnim prostfedi (Felcmanova,
2025). Nizka uroven wellbeingu mize souviset s nedostatecnou podporou resilience zakd,
na kterou se ve Skolach zapomind (Kirovova, 2022). Cilem podpory je vytvofit podminky,
ve kterych budou pievladat pozitivni faktory nad témi negativnimi, nikoliv eliminace vSech
rizikovych faktorti (Felcmanova, 2025). To odrazi socialné-ekologicky pfistup k resilienci
v nasi praci, ktery se soustfedi na hledani protektivnich faktorti podporujicich zdravi
a wellbeing zakl, mezi které patii jak individualni charakteristiky zaka, tak podptrné

prostfedi rodiny, Skoly, komunity a vrstevnikll ve Skolnim prostiedi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 WELLBEING

V dostupné literatufe se s terminem osobni pohoda miizeme setkat ve dvou obvyklych
anglickych podobach, a to ,,well-being* nebo ,,wellbeing®. Abychom ve vSech kapitolach
postupovali jednotng, budeme v nasi praci pouzivat tvar ,,wellbeing® bez pomleky. V Ceské
republice neexistuje jednotny a obsahové odpovidajici vyraz tohoto anglického pojmu.
Z toho diivodu budeme v nasi bakalarské praci pouzivat anglické oznaceni, které pouziva

vét$ina nasich autord.

Anglosaskd odborna literatura pracuje také s Sir§imi pojmy jako jsou ,,psychological
wellbeing® &i ,,subjective wellbeing” (Kebza & Solcova, 2005). Dale se v ni setkdvame
s terminy jako ,,wellness a fitness* (s diirazem na télesnou pohodu), ,,welfare (stav blaha),
,friendship® (pFatelstvi), ,,success“ (sp&ch) nebo ,,hope* (nadéje) (Kebza & Solcova, 2005).
Cesti autofi vétsinou pouzivaji anglické oznadeni nebo terminy jako ,0sobni pohoda“
a ,,pohoda“ (Mares, 2024). Objevuji se také SirSi vyrazy, naptiklad ,,dusevni pohoda“
nebo ,,pocit osobni pohody** (Kebza & Solcova, 2005). Néktei autofi uzivaji rovnéz pojem
»flourishing®, ktery se do Cestiny preklada jako ,,vzkvétani“ (Mares, 2024). V neodborné
vetejnosti se pak setkavame s vyrazy jako ,,pocit blaha®, ,,zivotni spokojenost*, ,,subjektivni
komfort®, ale i s oznacenimi typu ,,prozitek* ¢i ,,stav, kdy se clovek citi dobte®. Bézné se
pouzivaji také slova jako ,,Stésti a ,,radost®, kterd odpovidaji anglickym sloviim ,,happiness*
a ,,pleasure* a dopliuji celkovou proZitkovou stranku wellbeingu. Ackoli nejde o pfesna
synonyma, pouzivaji se v bézném i odborném jazyce asto zaménitelng (Kebza & Solcova,

2005; Mares & Kebza, 2024).

Zvyseny zajem o wellbeing nastal v roce 1948, kdy byla pfedstavena novéa definice
tohoto pojmu, ktery zdravi chape jako stav celkové télesné, psychické a socialni pohody
(Kebza & Solcova, 2005; Mare$ & Kebza, 2024). Celosvétové se pojmem wellbeing zabyva
stale vice odbornikil napfi¢ riznymi obory. M4 tak multidisciplinarni charakter a v tomto
kontextu se ¢asto hovofi o tzv. ,,science of wellbeing*. K hlavnim oborim patii psychologie,
pedagogika, ekonomie, sociologie, filozofie, neurovédy, nelékaiské obory, biomedicina
a dalsi (Mares, 2024). Pochopeni tohoto konceptu vyzaduje také interdisciplinarni ptistup.
Wellbeing méa primarn€ psychologicky zaklad, ale zasahuje do ftady dalSich
spoledenskovédnich a piirodovédnych oborti (Kebza & Solcova, 2005). Navzdory

dlouholetym vyzkumtim v této oblasti neexistuje univerzalné ptijimana definice wellbeingu,
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na niz by se odbornici shodli. Tato nejednotnost znesnadituje vymezeni jeho obsahu,

struktury i rozsahu (Mares, 2024). Mezi nejpouzivanéjsi definice patfi:

Dodge et al. (2012) vymezuji wellbeing jako rovnovazny bod mezi zdroji, které ma
jedinec k dispozici (psychologickymi, fyzickymi a socidlnimi), a vyzvami, kterym celi
(rovnéz psychologickymi, fyzickymi a socidlnimi) (Dodge et al., 2012). Iniciativa
Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ oznacuji wellbeing jako stav umoznujici v podnétném
a podporujicim prostiedi komplexni rozvoj fyzického, kognitivniho, emocionalniho,
socidlniho a duchovniho potencidlu jedinct. Takové podminky umoziuji vést naplnény
a spokojeny zivot spole¢né s ostatnimi lidmi (Stb et al., 2021). Americka psychologicka
asociace popisuje wellbeing jako stav, ktery se vyznacuje pocitem S$tésti a spokojenosti,
nizkym vyskytem stresujicich udélosti, dobrym fyzickym i1 psychickym zdravim

a pozitivnim vyhledem do budoucna (American Psychological Association, 2018).

1.1 Filozofické zaklady a vyvoj wellbeingu

Pivod slova wellbeing saha az do starovékého Recka, kde si tehdejsi filozofové kladli
otazku, co vSechno je potieba splnit pro to, abychom prozili dobry zivot. Touto otdzkou se
zabyvaly filozofické sméry hédonismus a eudaimonismus (Mares, 2024). Predstavitelem
hédonismu byl filozof Epiktros (asi 341-270 pt. n. L.), ktery chapal wellbeing jako stav
dosazeny prostfednictvim rovnovahy mezi slasti a bolesti, tedy snahou maximalizovat
poté€Seni a minimalizovat utrpeni. Na rozdil od ranéjSich hedonistli jako byl Sokratlv Zak
Aristippos (asi 435-356 pt. n. 1.), nespocival podle Epiktira wellbeing v uspokojovani v§ech
tuzeb, ale v absenci touhy a omezeni vlastnich potifeb. Na tradici hedonismu navézali
filozofové 19. stoleti. Jednim z nich byl Jeremy Bentham (1748-1832), ktery zastaval nazor,
ze slast a bolest lze vyjadfit Cisly. Intenzivngj$i a déletrvajici prozitek mé vyssi hodnotu a
tim 1 silngj$i vliv na celkovou uroven wellbeingu jedince. Na néj navézal John Stuart Mill
(1806-1873) (Van de Weijer et al., 2018). John Stuart Mill zdlraznuje, ze mezi slastmi
existuji rozdily v jejich kvalité, a ze lidé Casto zaménuji Stésti se spokojenosti. Spokojenost
pfitom nemusi nutné znamenat naplnény a dobry zivot (West, 2004). Mill tvrdi, Ze ,,/epsi je
byt nespokojenym clovekem, nez spokojenym prasetem, lepsi je byt nespokojenym Sokratem
nez spokojenym blaznem “ (Mill, 2009, s. 19). Z jeho tvrzeni vyplyva, ze wellbeing neni
pouhym souctem potéSeni, ale Ze kvalitativné hodnotnéjsi prozitky maji na wellbeing

mnohem vétsi vliv (Van de Weijer et al., 2018). V podobném duchu poukazuje Seligman
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(2014) na to, ze 1idé bez nalady a radosti mohou zazivat mnohem vétsi zaujeti a smysluplnost

nez ti, kteti veseli jsou.

V odborné literatufe byl na pielomu 70. a 80. let hédonicky pristup z vétsi ¢asti
nahrazen subjektivnim wellbeingem (subjective wellbeing — SWB) (Mares, 2024), jelikoz
postradal jasnou metodu méteni (Van de Weijer et al., 2018). Podstatnou soucasti kvalitniho
zivota je pozitivni vztah jedince k vlastnimu zivotu (Oishi et al., 2018). Subjektivni
wellbeing vychazi z kognitivniho a afektivniho posouzeni zivotni spokojenosti. Afektivni
slozka zahrnuje prozivani pozitivnich a negativnich emoci. Kognitivni slozka je védomé
hodnoceni Zivota jako celku =z hlediska Zivotni spokojenosti a pocitu naplnéni.
U spokojeného jedince lze pozorovat vnimani spokojenosti se svym zivotem a pievahu
pozitivnich emoci nad témi negativnimi (Oishi et al., 2018). Hédonicky ptistup vSak zcela
neodpovidd soucasnému piistupu k subjektivnimu wellbeingu. Afektivni slozka
subjektivniho wellbeingu, zahrnujici pozitivni a negativni emoce, je ovSem blizka
staroveékym ptedstavam o slasti a bolesti. Celkové hodnoceni zivotni spokojenosti by mohlo
odpovidat kognitivni sloZce. Ptesto hédonicky pfistup nezachycuje plnou podstatu tohoto

konstruktu (Van de Weijer et al., 2018).

Zatimco hédonicky pfistup se soustfedi pievazné na individudlni prozivani,
eudaimonicky piistup klade diraz na dobry zivot v souladu s hodnotami, ve vztahu
k ostatnim lidem a celé spole€nosti. Pfedstavitelem eudaimonismu byl filozof Aristoteles
(asi 384-322 pt. n. 1.) (Van de Weijer et al., 2018), ktery ve svém dile ,,Etika Nikomachova*
popisuje eudaimonii jako nejvyssi dobro, ke kterému by mél Clovék ve svém Zzivoté
sméfovat. Eudaimonie neni pfitom chapana jako aktudlni pocit §tésti, ktery odpovida spise
subjektivnimu prozivani. Jde o zplisob Zivota zaloZzeny na ctnostném jednéani, dobrych
vztazich a naplnéni lidského potencidlu. Z tohoto diivodu se eudaimonie do anglictiny
pteklada jako ,.flourishing* (Fowers, 2016), cesky ,vzkvétani* (Mares, 2024),
nebo ,,.blaZzenost” (Mare§ & Kebza, 2024), coZ odrazi pln€ naplnény lidsky Zivot (Fowers,

2016).

Stejné jako se hédonicky piistup pfesunul k subjektivnimu wellbeingu, doslo po roce
2008 k proméné filozofického pfistupu eudaimonie k psychologickému wellbeingu
naptiklad teorii seberealizace, kterou rozvinul psycholog Abraham Maslow. Ten ve své
teorii popisuje pét stupnil lidskych potieb, z nichZ nejvyssi je seberealizace (Mares, 2024).

Soucasné psychologické sméry kladou diraz pfedevsim na osobni seberealizaci, autonomii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

jedince a subjektivné definované hodnoty, které se rozchdzeji s Aristotelovym piistupem
eudaimonie jakozto dobrého a ctnostného zivota (Fowers, 2016). Tento posun odpovida
kulturnim hodnotam zapadnich zemi, kde se tyto pfistupy nejcastéji uplatiiuji (Mares, 2024).
Fowers (2016) proto doporucuje navrat k ptivodnim feckym myslitelim a dikladnéjSimu

porozuméni vyznamu eudaimonie.

Subjektivni a psychologicky wellbeing jsou dva piibuzné konstrukty, které
se v odborné literatuie rozlisuji predevsim na zaklade odlisnych filozofickych ptistupt. Oba
pristupy jsou soucasti psychologického vyzkumu a uplatituji se zejména v oblasti pozitivni
psychologie. Aby se pfi vyzkumu predeslo nedorozuménim, méli by vyzkumnici jasné
popsat proménné, které chtéji méfit (Van de Weijer et al., 2018). V psychologickém
vyzkumu se nejcastéji vyuzivaji dotazniky zamétené na subjektivni wellbeing. Tyto nastroje
vychazeji prevazné z filozofického hédonického pfistupu (Mares, 2024). Pro piesné
zachyceni wellbeingu ve vyzkumu je vhodné zahrnout oba konstrukty (Van de Weijer et al.,

2018), nicméné nepanuje shoda na tom, jaké prvky by mél obsahovat (Mares, 2024).

V pozitivni psychologii byl wellbeing rozpracovan do n¢kolika teoretickych modeli.
Jednim z nejvyznamnéjSich je PERMA, jehoZ autorem je vyznamny americky psycholog
ktera smétovala ke spokojenosti se zivotem a rozvinul ji v teorii dusevni pohody (wellbeing
theory). Podle Seligmana (2014) je pravé dusSevni pohoda (wellbeing) hlavnim tématem
pozitivni psychologie a hodnoti se na zaklad¢é miry optimalniho prospivani. Pouziva termin
»flourishing* (vzkvétani), pfi¢emz pozitivni psychologie by méla smétovat ke zvySeni této
miry. Wellbeing podle Seligmana (2014) tvofi pét méfitelnych prvkd, které k nému
prispivaji. Kazdy prvek musi spliiovat tfi podminky: 1) pfispivat duSevni pohod¢, 2) byt
hoden snahy sam o sobé, 3) byt méfitelny nezavisle na ostatnich prveich. Mezi prvky patii
pozitivni emoce — subjektivni vnimani ptijemnych prozitkl; zaujeti innosti — zpétné
vnimani pfijemnych subjektivnich prozitkii spojenych s né&jakou konkrétni cinnosti
vykonavanou v minulosti; smysluplnost — subjektivni prozitek a objektivni hodnoceni, kdy
jedinec vnima, Ze jeho Zivot nebo ¢innost ma hlubsi smysl; #spéSny vykon — snaha jedince

vvvvv

umoziuji 1épe zvladat Zivotni tézkosti (Seligman, 2014).
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1.2 Skolni wellbeing Zaki

V bakalaiské praci se zaméiujeme na skolni wellbeing zakt. Métime jej pomoci dotazniku
Student Subjective Wellbeing Questionaire (SSWQ), ktery vychazi z pozitivni psychologie
(Renshaw et al., 2015). Dotaznik SSWQ hodnoti vniméani ¢tyi oblasti, které dohromady tvofi
celkovou uroved §kolniho wellbeingu zakt. Uroveti $kolniho wellbeingu je zavisla na tom,
jak zéaci vnimaji radost z uceni, sounalezitost se Skolou, smysl vzdélavani a akademicky
vykon ve Skolnim prostiedi (Renshaw et al., 2015; Renshaw, 2024). V psychologickych
vyzkumech se wellbeing vymezuje zpravidla jako prozitek s dels$im trvanim v fadech dnd,
nebo tydnl. Kratkodobé prozitky by spadaly spiSe do oblasti afektivnich stavii ¢i nalad
(Mare§ & Kebza, 2024). Rozhodujici roli zde sehravaji aktudlni emoce a stabiln&jsi prvky

vnimani zivotni spokojenosti (Mare$ & Kebza, 2024).

V Ceské republice neni pojem $kolni fazen mezi odborné pedagogicko-psychologické
pojmy. V zahrani¢ni se tento pojem uziva pro popis individudlniho nebo skupinového
wellbeingu 74k, ptipadné ucitelit (Mares, 2024). Mares (2024) uvadi sedm bodii pottebnych
k tomu, aby zaci dosahovali dobré urovné skolniho wellbeingu: 1) z4ci se citi v bezpeci, 2)
pocit'uji respekt a uznani okoli, 3) aktivné se zapojuji do skolniho a spole¢enského zivota,
4) dokazou posoudit své silné a slabé stranky, maji zdravé sebevédomi a jsou samostatni, 5)
maji ve Skolnim prostfedi navdzané podpiirné vztahy se svymi vrstevniky a uciteli, 6) citi se

byt soucasti své skoly a tiidy, 7) pocit'uji Stésti a spokojenost se skolnim Zivotem.

Skola je misto, ve kterém déti travi spoustu ¢asu. Podpora $kolniho wellbeingu je proto
velmi dllezZita a ma pozitivni dopad na prozivani a vnimani celkové Zivotni spokojenosti
(Srb et al., 2021). Takovou Skolu zaci podle Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ navstévuji
s radosti a odchézeji z ni spokojeni. Vysledkem je, Ze se jim u¢i mnohem lépe. Kromé
osvojovani si novych dovednosti a znalosti si odnaseji schopnost prozivat Stésti a rozvijet se
i mimo $kolu. Skola ma tedy podporovat nejen akademicky rist, ale také p¥ispivat k jejich
télesnému zdravi, emociondlnimu rozvoji, schopnosti vytvaret pratelské vztahy s ostatnimi

a upeviovat jejich dusevni zdravi (Wellbeing ve Skole, 2022).

Pro podporu wellbeingu zakl je dulezité zaméfit pozornost také na wellbeing ucitelt
(Novotna, 2022; Srb et al., 2021). Pokud ucitelé Celi riziku syndromu vyhoteni, mize to
negativné ovlivnit vyuku i jejich schopnost citlivé reagovat na individuélni potfeby zaku
(Srb et al., 2021). Aby mohli ucitelé¢ své Zaky pln€ podporovat, je nutné, aby jim Skola

poskytla pro tuto Cinnost dostatek prostoru a zajistila jejich dal§i profesni vzdélavani.
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Také wellbeing feditelil skol je dulezity, jelikoz ovliviuje kvalitu vedeni a efektivniho fizeni
(Novotna, 2022). Nesmime zapominat ani na rodice zaku, ktefi Casto pfichazeji do Skoly
s vlastnimi zranujicimi zkuSenostmi ze svych détskych let spojenymi se Skolou. Tyto
zkuSenosti pak mohou ovlivnit jejich piistup k pedagogiim, coz by mohlo byt stresujici
pro obé¢ strany. Proto je dulezité, aby se 1 oni citili ve Skolnim prostiedi v bezpeci, pocitovali

pfijeti a uzndni (Felcmanova, 2025).

Pro vSechny ucastniky Skolniho vzdé€lavaciho procesu je proto dulezité napliiovani
zakladnich Zivotnich potieb, které uzce souvisi s kvalitou jejich vzajemnych vztahl. Patii
sem potieby fyziologické, potieba bezpeci, sounalezitosti a lasky, uznani a seberealizace.
Ve skolnim prostfedi na zaky neptisobi pouze stres spojeny se vztahy, ale také velké
mnozstvi riznych podnétl, jejichZ neustdlé zpracovavani muze byt pro Zaky i ucitele
narocné a vycerpavajici (Felcmanova, 2025). Pokud se zaméfi pozornost na napliovani
zakladnich zivotnich potieb a podporu mezilidskych vztahd, mize se to pozitivné ovlivnit
uroven wellbeingu vSech skolnich aktéra a skolni vysledky zakt (Srb et al., 2021). Pokud se
zaci a ucitelé budou citit jako soucést skolniho Zivota, zaZivat pocit bezpeci a dostavat
pozitivni zpétnou vazbu, mohou naplno vyuzit svlij kognitivni potencial (Felcmanova,
2025). Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ uvadi pét zakladnich oblasti, které vychazeji
z Maslowovy pyramidy potieb (Wellbeing ve skole, 2023). Tyto oblasti piedstavuji klicové
body pfispivajici k wellbeingu zakt a pracovnikl Skol ve skolnim prostfedi. Nize je popis

vSech péti oblasti:

o Fyziologické potieby — Pravidelny pitny reZim, vyvazena strava, zaji$téni
odpovidajicich klimatickych podminek, moZnost jit na toaletu ve vyucovani,
pravidelny pohyb, zajisténi odpovidajicich lavic a zidli pro zaky dle véku

(Wellbeing ve skole, 2023).

o Potieba bezpeci — Jednotnd pravidla chovani a jejich nacvik, pochvaly, jasné
znazornény denni program, pfizplsobit mnozstvi prace dle aktualni urovné
pozornosti, multisenzoricky piistup vyuky, stfidani ¢innosti, poskytnout Zakiim
moznost volby, podpora participace zakl na Skolnim Zivote, smluveni signalu
s ucitelem (kdyz potiebuji pomoc nebo piestavku), zavést anonymni schranky
davery, ziidit odpocinkova mista ve tfidach a odpocinkovou mistnost ve Skole

(Wellbeing ve Skole, 2023).
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o Potieba soundleZitosti a lasky — Podpora vzajemnych vztahti a soudruznosti
tfidy pomoci adaptacnich pobytl, kooperativni vyuky, zavedeni patrond,
ttidnickych hodin, osobnostni a socialni vychovy, zazitkovych aktivit, socio-
emoc¢niho uceni a dalsi. Zaméfit pozornost je dilezité na vzdélavani pedagogi
v oblasti nenasilné, respektujici a krizové komunikace (Wellbeing ve Skole,

2023).

o Potieba uznani — Poskytovat zakiim formativni a pozitivni zpétnou vazbu,
individudlni podporu, rozvijet jejich sebevédomi a sebetctu (Wellbeing ve

skole, 2023)

e Potieba seberealizace — K naplnéni seberealizace je zapotfebi naplnit alespon
¢aste¢n¢ vSechny ostatni potfeby. Ve Skolnim prostiedi souvisi seberealizace
zakl zejména s u€enim a rozvijenim jejich silnych stranek (Wellbeing ve Skole,

2023).

1.3 Principy systémové podpory Skolniho wellbeingu

Skolni wellbeing ovliviiuje fada pozitivnich i negativnich faktorii. Tyto faktory se mohou
vyskytovat ve Skolnim i mimoskolnim prostiedi. Proto neni re4dlné ani zZadouci je eliminovat
vSechny. Cilem podpory je vytvofit podminky, ve kterych budou napliovany zakladni
potieby vSech Skolnich aktéra a prevladat pozitivni faktory nad t€émi negativnimi. Takova
Skola se pak stava prostfedim, které podporuje duSevni zdravi a napomaha rozvijet potencial
pracovnikid, 74kl a rodi¢lh (Felcmanova, 2025). Aby bylo mozné tohoto cile dosdhnout,
je potieba pfijmout opatieni piispivajici k rozvoji Skolniho wellbeingu. Jesté pted jejich
zavedenim je dilezité vychazet ze zdkladnich principl, na kterych je systémova podpora
Skolniho wellbeingu postavena (Felcmanova et al., 2022). Partnerstvi pro vzdélavani 2030+
v této souvislosti uvadi sedm zakladnich principt (Stb et al., 2021). Jednotlivé principy jsou

popsany nize:

o Systéemovy pristup — Podpora Skolniho wellbeingu nemuze stdt pouze
na jednotlivych Skolach. Potfebuje oporu sytému, ktery propojuje Skoly
s institucemi. Patii sem kraje a zfizovatelé, ministerstva, Narodni pedagogicky
institut a Ceska $kolni inspekce. Osvédéenou praxi se ukazuje celoplosny
pfistup, ktery odréazi fyzicke, socidlni i digitalni prostiedi Skoly a ptfizpisobuje

ho aktualnim potiebam Zzakd a ostatnich pracovnikid Skoly. Soucasné
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se zamétfuje na rozvoj konkrétnich dovednosti, které podporuji wellbeing,

resilienci a zvladani zatézovych situaci (Srb et al., 2021).

e Respekt k jednotlivei — Skolni opatieni by méla odpovidat individualnim
potiebdm a mife podpory, kterou zZaci €i pracovnici Skoly aktudlné potiebuji.
Pti jejich volbé by mél byt bran zietel také na jejich vlastni preference a prani.
Skola by se rovnéz méla zaméfit na rozvoj schopnosti, které napomahaji

k jejich lepsimu wellbeingu a resilienci (Srb et al., 2021).

o Aktivni zapojeni — Do planovani podpory na urovni krajii a regionil je potfeba
zapojit odpovédné zastupce Skol a osoby vénujici se problematice vzdélavani.
Déni ve Skolach by vSak méli ovliviiovat také zaci a ucitelé. Na Skolni wellbeing
ma vliv 1 participace rodi¢ii na vyuce a dalSich ¢innostech Skoly (Srb et al.,

2021).

o Ocekavani uspéchu — Celoskolni pristup by mél podporovat skolni wellbeing
vSech zak, a to v¢etné téch s individualnimi vzdélavacimi potiebami. Cilem je,
aby vsichni zéci zazivali pocit uspéchu. Dulezité je ve vyuce vyuzivat metody
podporujici jejich motivaci, chyby by se mély brat jako pfirozena soucést uceni

a uptednostiiovat pozitivni podporu namisto trestll a opatieni (Srb et al., 2021).

e Partnerstvi a spoluprdace — Ve Skolach se osvédcuje systematickd podpora
a spoluprace pedagogt, stejn¢ jako jednotny piistup k zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Se vSemi zaméstnanci Skoly, Zaky a jejich rodici je
tieba zachazet s respektem a jednat s nimi diistojné i v mimotadnych situacich.
Ve Skole by se mélo dbat na posilovani dobrych vztahii mezi zaky a uciteli.
Ve vyuce by méli mit vSichni Zaci moznost se aktivné zapojovat. Zarovein by se
mélo dbat na posilovani sounaleZitosti se Skolou mezi v§emi pracovniky Skoly,
7aky a jejich rodi¢i. Skoly by mély také navazat spolupraci s organizacemi,

které by mohly podpofit Skolni wellbeing zaki a ucitelti (Srb et al., 2021).

o Zajisténi bezpedi — Skoly by mély vytvatet podminky pro zajisténi fyzického
i emocniho bezpe¢i vSech pracovnikid a zdkd. Ke splnéni tohoto cile lze

vychazet z trauma-informovaného ptistupu (Srb et al., 2021).
e Opatieni zaloZend na ditkazech — Podpora Skolniho wellbeingu by méla
vychdzet z ovéfenych vyzkumnych Setfeni a jeji ucinnost by méla byt

pravidelné sledovana a vyhodnocovéna. Je dlleZité mit na paméti, Ze opatieni
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realizovand na regionalni irovni by méla zohlednovat specifika jednotlivych

Skol, jelikoz kazdé Skola miize mit problém v jiné oblasti (Srb et al., 2021).

1.4 Oblasti podpory Skolniho wellbeingu

Pied zavadénim jakychkoli novych opatieni k podpote Skolniho wellbeingu je také vhodné
zhodnotit aktualni stav. Skoly jiz mohou vyvijet spoustu aktivit podporujicich wellbeing,
aniZ by si to pracovnici Skol uvédomovali. Skupina Partnerstvi pro vzdélavani 2030+
vytvofila ukazatele dobré praxe k efektivni podpote Skolniho wellbeingu. Tyto ukazatele
vychazeji z praktickych piikladt ze zahrani¢i a Ceské republiky (CR), pii¢emz slouZi
k podpote autoevaluace skoly. Jedna se o obecné cile, které je pti planovani vhodné dale
specifikovat do konkrétnéjSich zamért pro dany Skolni rok nebo delsi ¢asové obdobi. Jsou
uspofadany do tii kategorii, které shrnuji cilovy stav vyslednych opatieni v dané oblasti

(Felcmanova, 2025). Tyto kategorie jsou popsany nize:

e Kultura a prostiedi — Skola si dala za cil podporovat $kolni wellbeing Zaku a ugitelt
jako svou hlavni vizi. Cela komunita $koly s touto vizi souzni a vidi jeji ptimy dopad
na dosahovani studijnich vysledki u jednotlivych zakt. Podpora Skolniho wellbeingu
je otevienym tématem, ktery se tyka zakl i vSech pracovnikti. Ve Skolnim prostiedi
panuje vzajemny respekt mezi zaky a pracovniky Skoly s diirazem na individualitu
kazdého znich. U zakd se k oc¢ekdvanému chovani uplatituji pozitivni ptistupy
namisto trestll. Ucitelé a dal$i pracovnici Skoly jsou vedeni k profesnimu rozvoji
v oblasti Skolniho wellbeingu a vytvafeni pozitivniho Skolniho klimatu. Vnitini
a vnéj$i prostory Skoly jsou zatizeny zplisobem, ktery znemoZziuje zranéni a plisobi
piijemnym dojmem. Tyto prostory jsou urceny predevsim ke vzajemnému setkavani,
pohybovym aktivitdim a odpocinku. Navrhovat zmény ke zlepSeni téchto prostor
jeumoznéno zakim 1 jejich rodi¢im. Ve Skole je kladen diraz na zdravou
a vyvazenou stravu. Skola pracuje s jednotnou digitalni platformou. Skola disponuje
nastroji, které mohou odhalit Spatnou troven wellbeingu, a disponuje materialnim
vybavenim podporujici vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
(Felcmanova et al., 2022; Felcmanova, 2025; Partnerstvi pro vzdélavani 2030+,

2021).

o Uceni — Ucitelé voli metody a formy vyuky podporujici spolupraci, aktivni
zapojovani zakt do vzdélavaciho procesu a vyuzivaji formativni hodnoceni. U¢itelé

veéii vuspéch kazdého zaka. Zaci zazivaji radost zuceni (pozitivni emoce)
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souvisejici s dosahovanim lepSich vysledki a vidinou pokroku. Vyuka
je ptizpisobend individudlnim pottebam jednotlivych zdkd. Vedeni skoly dba
na profesni vzdélavani ucitelli v oblasti individudlniho ptistupu ke vSem zaktim. Pti
individualizaci vyuky umoziuji ucitelé vSem zakim vhodné vyuzivat digitalni
technologie. Individudlni pfistup ve vyuce stavi na ovéfenych vyukovych
programech a aktivnim zapojeni zakt pii vyuce. Zakam se dostava podpory pecovat
o své duSevni zdravi a wellbeing béhem vyuky. Zaci jsou motivovani se udit
a piistupuji pozitivné a odpovédné ke svym kolnim povinnostem. Skola ocefiuje
74ky za dosazené Uspéchy v riiznych oblastech. Skola zakiim poskytuje podporu
apomoc pii jejich dalsim sméfovani. Skolni poradenské zafizeni spolupracuje
s uciteli a napoméha pfi realizaci podplirnych opatieni (Felcmanova et al., 2022;

Felcmanova, 2025; Partnerstvi pro vzdélavani 2030+, 2021).

e Partnerstvi a spoluprdace — Skola podporuje vzajemné vztahy mezi viemi aktéry
riznymi dostupnymi zplisoby. Vedeni Skoly dba na wellbeing u svych zaméstnancti
apiijima opatfeni k jeho podpoie. Ucitelé spolupracuji s asistenty pedagoga
pii planovani a hodnoceni vyuky. Skola podporuje zapojeni rodiét zaka do $kolniho
zivota. Skola navazuje vzajemnou spolupraci s riiznymi institucemi a poskytovateli
sluzeb. V ramci profesniho vzdélavani buduje Skola dilezité kontakty napfic
ostatnimi Skolami a dalSimi odborniky. Vedeni Skoly podporuje své zaméstnance
v navazovani vztahil a vzajemné vyméné informaci mezi ostatnimi kolegy z oboru.
Skola podporuje nové piichozi uéitele se za¢lenénim do Zivota skoly. V naroénych
Zivotnich situacich a obdobich zvySené zatéze poskytuje vedeni Skoly svym
zaméstnancim nalezitou podporu (Felecmanova et al., 2022; Partnerstvi pro

vzdélavani 2030+, 2021).

1.5 Vybrané realizované vyzkumy

Strach a uzkost zakli spojené sucenim, ptfipadné vyclenénim z tfidniho kolektivu
se negativné¢ odrazeji v dosahovani jejich vzd€lavacich vysledki a celkové Zivotni
spokojenosti. Prozivani negativnich emoci zakii pak snizuje nebo omezuje jejich uceni. Podil
zakl vyzadujicich podporu wellbeingu a dusevniho zdravi se neustale zvySuje. Naopak stale
vice klesa vékova hranice vyskytu problému s dusevnim zdravim. Z toho diivodu bude toto
téma ve Skolach ¢im dal aktudln&jsi (Srb et al., 2021). Proto v posledni dobé ¢eské skolstvi

zamé&fuje pozornost na postoje zaki ke Skole, jejich duSevni zdravi, kvalitu vztahi mezi
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zaky, uditeli a dal§imi aktéry vzd€lavaciho procesu. Ukazuje se, ze pravé postoje zaki
ke skole, jejich resilience a spokojenost vyznamné ovliviuji jejich Skolni wspéSnost

(Fiedlerova et al., 2024).

Prizkum Narodniho tstavu dusevniho zdravi (NUDZ) spole¢né s Ceskou $kolni
inspekei (CSI) ukézal, Ze 50 % zakt devatych tiid na zakladnich kolach v CR jevi znamky
zhorSeného wellbeingu. Wellbeing ptitom hraje diilezitou roli, jelikoz ovliviiuje subjektivni
pocit spokojenosti a piispiva ke zvladani stresovych a naro¢nych situaci. Vysledky dale
ukazuji, Ze zndmky stfedni az t€zké uzkosti vykazuje 30 % zakd a znamky stiedni az t¢zké
deprese 40 % zakl. Nejvétsi riziko vzniku problémt s duSevnim zdravim se objevuje prave
v détstvi a adolescenci. Tato obdobi jsou povazovana za rizikova, a proto je nezbytné dbat

na prevenci i piipadnou intervenci (Narodni Gstav dusevniho zdravi, 2023).

Mezinéarodni Setfeni s ndzvem Program pro mezinarodni hodnoceni zakt (PISA), které
probihé kazdé 3 roky se zaméfuje se na oblast vzdélavani u patnactiletych zakt. Tito Zaci
prochazi dulezitym zivotnim obdobim, kdy obvykle kon¢i povinnou $kolni dochazku
arozhoduji se mezi dalSim vzdélavanim, piipadné¢ nastupem do pracovniho poméru.
Vysledky z roku 2018 a stejné tak 1 v roce 2022 ukazaly, ze se €eSti Zaci umistili na tvrtém
misté¢ od konce ze vSech zemi Evropské unie (EU) a Organizace pro hospodaiskou
spolupréaci a rozvoj (OECD) v pocitu sounalezitosti se Skolou. Ti zaci, ktefi pocitovali vyssi
sounalezitost dosahovali v testu matematické gramotnosti lepsich vysledkd. Vyzkum PISA
se také zaméfil na kvalitu vztahli mezi Zaky a uciteli, kdy ceSti Zaci vnimaji tento vztah
nejhtie ze vSech sledovanych zemi. Na zaklad¢ vysledka tvrdi pouze 63 % zak, ze si jich
ugitelé vazi. CR se tak fadi na posledni piicku, coZ je nejméné ze viech sledovanych zemi.
Setfeni se také zaméiilo na podporu zaki ze strany uéiteli v hodinach matematiky. Necelych
50 % ceskych zakt uvedlo, Ze jim ucitel vysvétluje v hodinach matematiky probiranou latku
do doby, nez ji pochopi. DalSich 23 % zaki uvedlo, Ze se to ned¢je nikdy. Co se tyce zajmu
ucitele o pokrok kazdého zéka, tak jej vnima pouze 49 % ceskych zakt, pfitom je podpora
uditele pro zaky dulezita vzdy, zejména v dilleZitych Zivotnich obdobich. Ceska republika
se tak celkoveé umistila jako druha od konce ze vSech sledovanych zemi (Boudova et al.,

2023).

Dalsi vyzkum CSI ukézal, Ze se vétsina zaki 5. a 9. tiid na zakladnich $kolach t&si na
své spoluzaky. To se ale netyka obsahu samotné vyuky. ZhorSovani téchto pocitti se ukazuje
nejvice u zakl na druhém stupni zékladnich Skol. Témet 40 % zaka 9. tfid odpovédélo,

ze se nikdy netési na to, co se budou ucit a dalSich témét 50 % zaki odpoveédélo, Ze se t&si
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jen nekdy. Zajimavé taky je, ze zaci 9. tfidy s niz§im socioekonomickym statusem (SES) se
té$1 méné na své spoluzaky nez ti, ktefi dosahuji vyssiho SES. To naznacuje, Ze je Skola
dalezity socializa¢ni Cinitel a poukazuje na mozné riziko vyclenéni zaka s nizSim SES
z kolektivu svych vrstevnikli. Vyzkum dale ukdzal, Ze ptiblizné 50 % zakt 5. ro¢niku
pocituje ve §kole tnavu a hlad, pfi¢emz u zaki 9. roénikii jsou tyto pocity jesté vyssi. Zaci
také hodnotili vnimanou podporu ze strany ucitelti, do které spadd naptiklad formativni
hodnoceni, vysvétlovani uc¢iva. Jedna se o vyznamny faktor podpory jejich wellbeingu.
Z vysledkil vyplyva, ze 5 % zaki 5. tfid a 10 % zaka 9. tiid pocituje, Ze ucitelé nejevi zajem
o0 oblasti, ve kterych maji obtiZze a neposkytuji jim pottebnou pomoc. DalSich 40 % zaka 5.
ttid a 50 % zaku 9. tfid takovy zdjem pocituje jen nékdy. Potvrzuje se tak pokles vnimané
podpory u zaki na druhém stupni zakladnich $kol ze strany jejich ucitelti (Novosdk et al.,

2022).

Ceska republika se poétvrté po Sestnécti letech zapojila do mezinarodni studie TIMMS,
ktera probéhla vroce 2023. Vysledky ukézaly, ze ze vSech zemi EU a OECD, které
hodnotila na zaklad¢ otdzek vztahu ke Skole a pocitim vii¢i ucitelim a spoluzakim.
Vysokou soundlezitost se $kolou vykazovalo pouze 8 % zaki, pficemz primér v zemich EU
¢ini 19 %. Pocit sounalezitosti zakl se Skolou se s rostoucim poctem let $kolni dochazky
postupné snizuje. Setfeni ukazalo, ze klicovym faktorem ovliviiujici vzdélavaci vysledky
74kt je sebedlivéra. Zaci svys§i sebedlivérou dosihli primémé lepsich vysledki
v matematice. V porovndni mezi zemémi EU a OECD je vSak sebedlvéra ceskych zaki

podprimérna (Klement et al., 2024).

1.6 Problémy s duSevnim zdravim u dospivajicich

Obdobi dospivani je vyvojova faze, ktera pfiSla az s moderni dobou. V tradi¢nich
spolecnostech se diive piechod z détstvi do dospé€losti, ktery znacil urcitou prestiz
vyznacoval pohlavni dospélosti a ritudly, které tento ptechod stvrdily. V tu chvili jedinec
ptrevzal odpovidajici roli a status, ktery mu byl urcen, jelikoZ nemohl vyrazné ovlivnit vlastni
identitu. Spolecenstvi se fidila riznymi tradicemi a vSe bylo jasné dané. To ale neplati
pro dnesni dobu (Vagnerova & Lisa, 2021). Soucasna spole¢nost klade diraz piedevsSim
na vykon, zisk a materidlni hodnoty. Jedinci jsou tak pod stalym tlakem, snazi se splnit
vSechny pozadavky spolecnosti a dosdhnout odpovidajiciho socioekonomického statusu

(VaSutova & Panacek, 2013).
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Dospivani 1ze chapat jako obdobi mezi 10-20 rokem zivota, které je charakteristické
zménami v socidlni, psychické i fyzické oblasti (Vagnerova & Lisa, 2021) a slouzi jako
piiprava jedince na budouci socidlni roli v dospélosti (VasSutova & Panacek, 2013). Tyto
promény jsou ovlivnény biologickymi faktory, ale vyznamnou roli zde maji také kulturni
a spolecenské podminky, které na dospivajiciho kladou naroky a ocekavani. Dospivani
je obdobi nejistot. Jedinec se snazi porozumét sam sobé, hleda svou identitu, buduje nové
socialni postaveni a navazuje socidlni vazby. Dospivajici se snazi co nejdiive osamostatnit
od vlivu dospélych, ziskat volnost a svobodu v rozhodovani (Vagnerova & Lisa, 2021).
Vzhledem k pracovnimu vytizeni svych rodi¢ti nemusi dospivajici ve své rodin¢ nachazet
potiebnou oporu. Casto se orientuji na vrstevnickou skupinu, odkud piijimaji hodnoty
a normy ovliviiyjici jejich chovani a postoje (VaSutovd & Panacek, 2013). Podle Svétove
zdravotnické organizace WHO (2024) je v tomto obdobi dilezité péstovat u dospivajicich
zdravé navyky udrzujici jejich duSevni zdravi v dobrém stavu. Mezi takové navyky patii
zdravy spankovy rezim, schopnost regulovat a zvladat emoce, schopnost fesit problémy,
navazovat pratelské vztahy s ostatnimi, rozvijet resilienci a pracovat na dobré fyzické

kondici.

Véagnerova a Lisa (2021) rozdéluje obdobi dospivani na ranou a pozdni adolescenci,
pfi¢emz rana je mezi 11-15 lety a pozdni v rozmezi 15-20 lety Zivota jedince. Rana faze
se oznacuje také jako pubescence, pficemz nejvice charakteristickym rysem tohoto obdobi
je fyzické a pohlavni dospivani. Dospivajici zacinaji pfemyslet nad budoucnosti a intenzivné
prozivaji své emoce. Toto obdobi je charakteristické naptiklad postupnym oslabovanim
zavislosti na rodiné, posilujicimi vztahy s vrstevniky a proménou dosavadnich jistot. Blizi
se také ukonceni jejich povinné Skolni dochazky s potfebou pfizptisobeni se novym
podminkam v jejich dal$im smétovani. Jde o obdobi, ve kterém Zéci pocit'uji zvySenou zatéz

(Végnerova & Lisa, 2021).

Podle Svétové zdravotnické organizace WHO (2024), trpi kazdy Sesty adolescent
(14 %) ve veéku 10-19 let duSevnim onemocnénim. Mezi nejCastéj$Si onemocnéni patii
deprese, uzkosti a poruchy chovéani. Uzkostmi trpi 4,4 % adolescentii a depresemi 1,4 %
adolescentli ve véku 10-14 let ovlivilujici zejména Skolni dochédzku, studijni vysledky
a vedou k socialnimu vylouceni. Dospivajici s duSevnimi problémy mizou byt ohrozeni
Spatnym fyzickym stavem, diskriminaci, ochotu vyhleddvat pomoc, rizikovym chovanim,

problémy se vzdélavanim a poruSovanim jejich prav (WHO, 2024).
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Dusevni zdravi piedstavuje celkovou dusevni pohodu umoziujici zvladat stres,
vyuzivat vlastni dovednosti, rozvijet své znalosti, pracovat a navazovat socialni vztahy
s ostatnimi. Je dilezitou soucasti celkového zdravi a wellbeingu (Mares & Kebza, 2024;
WHO, 2022). V celostnim pojeti zdravi se to dusevni diive opomijelo. Zména nastala v roce
2005, kdy byla pfijata ,,Deklarace dusevniho zdravi pro Evropu®, coZ umoznilo podporu
wellbeingu, duSevniho zdravi a prevenci vzniku psychickych onemocnéni. Soucasné byl
piijat ,,Evropsky ak¢ni plan duSevniho zdravi® vymezujici priority v této oblasti na dalSich
10 let. Byla také piijata ,,Zelena kniha®, ktera smétuje ke strategiim a podpote dusevniho

zdravi v Evropské unii (Mares & Kebza, 2024).

Na duSevni zdravi ma vliv mnoho faktorti, at’ uz pozitivnich, nebo rizikovych.
Vystaveni vétSimu mnozstvi rizikovych faktorti zvySuje riziko tohoto onemocnéni. Mezi
rizikové faktory patii naptiklad ndhld a neptizniva Zivotni situace, tlak na pfizpiisobeni
se vrstevniklim, Spatné rodinné zazemi, tvrda vychova, socioekonomické problémy, Spatné
vrstevnické vztahy, Sikana, hledani vlastni identity, vliv médii a genderové normy. Vliv
médii a spolecenskych genderovych norem muze prohlubovat nesoulad mezi jejich zivotem
a predstavou o vlastni budoucnosti. Svou roli zde sehravaji 1 tizivé Zivotni podminky,
stigmatizace, diskriminace, socialni vylouceni a nedostatecny piistup ke sluzbam. Podpotit
dusSevni zdravi u adolescentl 1ze rozvojem schopnosti fesit problémy, budovanim resilience,
dovednostmi socio-emocniho u€eni, seberegulace, snizovanim vyskytu rizikového chovani

a podporou socialnich vazeb okolniho prostiedi (WHO, 2024).
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2 RESILIENCE

Pojem resilience se v Cestin€é bézné oznacuje jako odolnost, nebo jako specificky typ
odolnosti (Paulik, 2017). Pojem odolnost, ktery byl nejcastéji uzivany postupné nahradil
terminem resilience, ktery 1épe vystihuje jeji dynamickou povahu. V minulosti se resilience
vztahovala primarn€ na situace spojen¢ s riziky a nepfizni, na ¢emz se shoduji i ostatni
odbornici (Solcova, 2009). V této dobé se neomezuje pouze na nutnost piitomnosti rizika,
ale zahrnuje také zvladani béznych zatézovych situaci, ¢imz se rozdil mezi odolnosti
aresilienci stira (Novotny, 2015; Paulik, 2022). V nasi praci budeme pouzivat termin

resilience, ktery je dle Punové (2015) mezinarodné uzivanym oznacenim.

Resilience ma svlij pivod mimo jiné ve vyvojové psychopatologii, kterd zkouma
psychické obtize v pribéhu lidského vyvoje. Dalsi zdroj poznéni je pozitivni psychologie,
kde se zamétuje na faktory umoznujici prekondvat nepfiznivé zivotni situace navzdory
obtizim (Solcova, 2009). Vychazi z latinského slova ,.resiliere”, které vyjadiuje schopnost
odrazu, navratu do pivodniho stavu, ¢i zotaveni. Jejim protikladem je vulnerabilita,
odvozena z latinského slova ,,vulnerabilis®, vyjadfujici zranitelnost vici stresu a zatézi
(Punova, 2015). Vulnerabilitu ovliviiuji vrozené dispozice nebo negativni zkuSenosti
(Paulik, 2017). Diky svym charakteristikdim byva resilience oznacovéana jako nezdolnost,
houZevnatost, nezlomnost ¢i schopnost rychlého zotaveni (Punova, 2015). Rtzné védecké
discipliny chéapou resilienci jako schopnost Zivych i1 neZivych systémil pfizpisobit
se naroktim prostiedi (Paulik, 2022). Kazdy obor pak pfistupuje k tomuto konceptu odlisné,
napiiklad v psychologii je resilience chapana jako psychickd odolnost clovéka,
kterd umoziuje ptfizpisobeni se ndro¢nym situacim (Paulik, 2022). Ptizptsobeni neboli
adaptace je rovnovaha mezi potiebami a prekdzkami jedince v jeho prostfedi. V ptipadé,
7ze ma jedinec s ptizplisobenim potize, miize to narusit jeho pfirozeny vyvoj a zpisobit

problémy s dusevnim zdravim (Novotny, 2015).

V definici resilience neexistuje mezi jednotlivymi autory shoda, jelikoZ k ni pfistupuji
odlisnym zplisobem (Mares & Kebza, 2024; Novotny, 2015; Paulik, 2022; Punova, 2015;
Solcova, 2009). Americka psychologickd asociace popisuje resilienci jako dynamicky
proces 1 vysledek uspéSného vyrovnani se s narocnymi zivotnimi situacemi. Dilezitou
schopnosti je adaptace na vné&j$i i vnitini podminky. Mira resilience jednotlivce zavisi
na fad¢ faktorti, v€etné jeho vnimani okolniho svéta, kvality socialni podpory a vyuzivani
strategii zvladani stresu. Tyto dovednosti Ize rozvijet a posilovat (American Psychological

Association, © 2025). Punova (2015) chape resilienci jako koncept zahrnujici dynamické
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procesy vyvoje, které umoziuji jednotlivelim i systémim ptizptisobeni se obtiznym situacim
a dal dobie fungovat i pies vnitini a vn&jsi tlaky. Solcova (2009) ji chape jako dynamicky
proces interakce, ktery je proménlivy v ¢ase a probiha mezi ditétem, rodinou a prostfedim.

Neni univerzalné pfenosna a piekonani urcité prekazky neznamena nutné piekonani jiné.

2.1 Pristupy Kk resilienci

Definovat resilienci neni snadné. Jednim z divodi je, ze dosavadni poznatky neodpovidaji
zadné univerzalni definici. Druhy divod je ten, Ze se pouziva v fadé védnich oboru.
Ve spoleCenskych védach byva cCasto chapana jako metafora inspirovand technickymi
védami, coz usnadiiuje jeji pochopeni, ale nevystihuje jeji slozitost. Tteti diivod spociva
v rozdilnych pfistupech jednotlivych autorii (Mare§ & Kebza, 2024). Dle Paulika (2017)
prave kvili rozdilnym pfistupiim k resilienci voli riizni autofi pro své vyzkumy c€asto vlastni

metodologické postupy.

U déti a dospivajicich se k resilienci nejdiive pfistupovalo jako k osobnostnimu rysu
nebo charakteristice. V soucasné dobé& je chdpana jako dynamicky proces, ktery se méni
v Case, a je ovliviiovan i vnéj$imi faktory. To vedlo ke zméné pohledu od vnimani resilience
jako osobnostniho rysu k dynamickému konceptu, ktery zdiirazituje ptisobeni mezi ditétem
a jeho prostiedim (Solcovéa, 2009). Dle Novotného (2014) pojimat resilienci jako proces
nebo vysledek neodrdzi zkoumani resilience jako takové, ale spiSe ,.resilientnosti® jedince.
Nejvice uzivany pristup je multifaktorovy. Sice umoziiuje lepSi pochopeni dané
problematiky, ale potfad stavi na pfitomnosti nebo neptitomnosti jednotlivych faktorti. Jak
a kdy resilience funguje lze pochopit aZ zkouméanim interakci mezi osobnostnimi rysy,

vztahovymi faktory, riziky a disledky (Novotny, 2014).

Novotny (2015) uvadi zakladni pfistupy k resilienci, které se uplatiiuji v soucasné dobé
a umoznuji nam pochopit, na co se pti zkoumani resilience zaméfit. Na resilienci tak mtze
byt nahlizeno jako na proces, osobnostni vlastnost, souhrn faktorti, vztahovou zalezitost

nebo vysledek adaptace. Jednotlivé pfistupy jsou popsany nize:

e Proces — Resilience neni pevné dana vlastnost, ale dynamicky proces, pfi
kterém se jedinec pfizpisobuje ndrokiim svého prostiedi. Tento proces vznika
v interakci mezi protektivnimi a rizikovymi faktory, individudlnimi

charakteristikami a socialnim prostfedim (Novotny, 2015).
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Osobnostni vlastnost — Jde o pfistup, ktery byl uzivan na pocatku vyzkumut
resilience. Hledali jednu charakteristiku (vlastnost) jedince, které ovliviiuje
zvladani stresu a naro¢nych situaci, coz mélo za vysledek ten, ze univerzalni
vlastnost neexistuje. Mezi nejrozsifenéjs$i koncepty se fadi naptiklad pocit
kontroly (Sense of control), smysl pro soudruznost (Sence of Coherence),
hardiness, schopnost adaptace (Ego-resiliency), schopnost zvladat problémy
(Self-efficacy), sebedtvéra (Self-esteem) a dalsi (Novotny, 2014). K chapani
resilience jako osobnostni vlastnosti existuji dva pfistupy. Strukturalni piistup
hleda stabilni individualni charakteristiky, které souvisi s adaptibilitou
a schopnosti zvladdat rizné naroky. Dynamicky pfistup ji chape jako proces,
ve kterém se osobnostni vlastnosti miizou rozvijet na zaklad¢ interakce mezi
jedincem a jeho prostfedim, pfi¢emz klicovou roli hraji mezilidské vztahy

a socialni opora (Paulik, 2017).

Souhrn faktorii — Jde o nejvice pouzivany piistup pii zkoumani resilience, ktery
se oznacuje jako multifaktorovy. Jeho cilem je identifikovat faktory ve vztahu
k riznym proménnym, které ovliviluji zvladani narocnych situaci. (Novotny,
2015). V ramci tohoto pfistupu se uplatituje propojeni s dalSimi teoretickymi
koncepty, které souvisi s osobnostnimi vlastnostmi. Jedna se napiiklad o smysl
pro soudruznost (Sence of Coherence), sebediivéra (Self-esteem) a dalsi.
Resilience je tvofena rliznymi osobnostnimi i1 socidlnimi faktory, které se rizné
kombinuji a celkové tvoii schopnost jedince vyrovnat se s riznymi Zivotnimi
situacemi (Novotny, 2014). Tento pfistup je vyuzivan v praktické Casti nasi
bakalarské prace. Dotaznik Student Resilience Survey SRS hodnoti vnimani
vnitinich a vnéjSich protektivnich faktorl, které podporuji zdravi a wellbeing

zakl (Lereya et al., 2016).

Vztahovou zdleZitost — Piistup vychdzi z teorie vztahové kompetence, kde zdroj
resilience spociva v pritomnosti podpirnych mezilidskych vztahti a asocialnost
jedince miize zpiisobit psychické obtize. Podplirnymi vztahy Ize tedy rozvijet
individuélni charakteristiky jedinci, jejich schopnosti a selfkoncept (Novotny,

2015).
Vysledek adaptace — VétSina vyzkumniki se zaméfovala na zkoumani
jednotlivych faktorh resilience vi€i riznym proménnym. Tento pfistup chape

resilienci jako vrozenou nebo ziskanou charakteristiku jedince, kterou ziskal
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v pribéhu jeho zivota. Takova vlastnost se pak projevuje v situaci vyzadujici

adaptaci, nebo ve stresové situaci (Novotny, 2015).

Vyzkum pftistupti k resilienci mezi Ceskymi a slovenskymi psychology uskutecnil
Paulik (2022). Z vysledkl vyplyva, ze akademicti pracovnici ve vyzkumné oblasti pojimali
resilienci jako proces a prakti¢ti pracovnici se omezovali na jednoduché definice resilience.
Nejcastéji kni pfistupovali jako ke schopnosti (60 % respondentli), individualni
charakteristice ¢i vlastnosti (cca 16 % respondentll), procesu adaptace nebo copingoveé
strategii (11 % respondentll), vnitini sile (5 % respondentll) a prostfednictvim jinych
charakteristik (6 % respondent1). Jednoduse definovalo resilienci 90 % respondentil, pomoci
jedné nebo nekolika zakladnich charakteristik. Zbylych 10 % pouzilo komplexni definici
(Paulik, 2022).

Jiny pfistup zaujimaji Lepore a Revenson (2006), kteti se zabyvaji reakci jedinct
na stresujici udalosti. Rozdé€luji resilienci do tii forem (zotaveni, odpor a rekonfigurace),

a zkoumaji, jak se resilience v téchto situacich projevuje. Jednotlivé piistupy jsou nize
popsany:

e Zotaveni (recovery) — Jedinec pfipomind strom, ktery se v silném vétru ohyba,
aby se pfizpusobil, jinak by se zlomil. Kdyz vitr ustane, vraci se strom do své
pivodni vzpiimené polohy. Tato forma resilience znazorfluje pruZnost,
elasticitu a schopnost jedince obnovit normalni fungovani po stresové udalosti.
Jedna se o adaptaci, kterd vede k obnoveni predchoziho fungovani (Lepore &

Revenson, 2006).

e Odpor (resistence) — Pokud opétovné pouZijeme metaforické piirovnani,
jedinec v této formé resilience pfipomind strom, stoji nehnuté tvari v tvar
zuficimu vétru. Udrzuje si normdlni fungovani pied, béhem i po stresové
udalosti, aniz by vykazoval vyrazné¢ zmény v chovani, nebo projevoval
negativni emoce. Tento pfistup neni v souladu s tradi€nimi psychologickymi
teoriemi, proto muze byt nespravné vniman jako patologicky (Lepore &

Revenson, 2006).

e Rekonfigurace (reconfiguration) — Po vichfici jedinec jako strom trvale zmeéni
svou podobu, dokdze se 1épe prizplsobit pievladajicim vétrim a byt odolné;si
vuci zlomeni v piipad€ dalsi boute. Jedinec se tak méni na zaklad¢ prozitych

zkuSenosti. Tato zména mtiZze byt pozitivni, jedinec se stane odolngjsi a pouci
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se na zéklad¢ predchozich zkuSenosti. V opa¢ném piipad¢ jej takova zkusenost
ovlivni negativng¢, naptiklad ztratou divéry v navazovani mezilidskych vztaht

(Lepore & Revenson, 2006).

Prestoze dosavadni vyzkum resilience nedospél k jednotné definici ani univerzalné
platnému pfistupu, pfinesl fadu novych poznatkii. Zasadnim zjisténim je, ze ptfedstavuje
dynamicky proces, ktery se neustéle vyviji a vyzaduje ¢as k plnému rozvinuti. Je podminéna
vnéjSimi 1 vnitinimi faktory, zivotni situaci, kontextem jedince a jeho osobnosti. V jejim
priabéhu dochazi ke zméndm a vykyvum, které ovlivituji schopnost jedince se ptizplsobit.
(Kebza & Solcova, 2015). Jednotlivé vyvojové etapy piedstavuji nové vyzvy a vyzaduji
flexibilitu v riznych situacich, coz pfinasi i nova rizika, kterym je jedinec vystaven. Tim,
ze jedinec Gspésné zvladne obtiznou situaci ho necini resilientnim trvale. V Zivoté ho miize
potkat jind udalost, na kterou bude reagovat zcela jinym zptisobem. Resilience totiz zavisi
na jeho aktudlnim stavu a vzajemné interakci jeho individudlnich charakteristik a okolniho
prostiedi (Novotny, 2015). Vyzkum resilience soucasné¢ poukazuje na vyznam vyjimek

z obecnych pravidel, coZ potvrzuje sloZitost tohoto konceptu (Kebza & Solcova, 2015).

2.2 Resilience zaku

Podpote wellbeingu zakt na Skolach se v posledni dobé vénuje velkéd pozornost, na resilienci
zakl se ale stdle zapomina. Pfitom pravé wellbeing a resilience predstavuji koncepty,
které se vzdjemné ovliviiuji (Kirovova, 2022) a napomadhaji piedchazet problémim
s dusevnim zdravim, pfipadné mirnit obtiZe, které jiz nastaly (ReachOut Australia, 2024).
Pozitivni emoce podporuji rozvoj resilience, coZ nasledn€é pomaha zvladat stresové
a zatézové situace Paulik (2017). Udalosti jako pandemie covidu-19 a véle¢ny konflikt
na Ukrajin€ zasdhly do Zivota Skol, zakl i uciteli. Mimo jiné v dusledku téchto udalosti
se zacalo vice rozsifovat t¢éma duSevni zdravi a zaté€z, kterou Zaci proZivaji (Kirovova, 2022).
Podporovat resilienci je dulezité vzdy a obzvlast’ v obdobich zvysené psychické zatéze. Jde
napiiklad o situace souvisejici s prechodem Zakii na novou Skolu, problémy s vrstevniky,
pfechodem na druhy stupefi, rodinnymi problémy a problémy s duSevnim zdravim
(ReachOut Australia, 2024). Dosdhnout dobré trovné wellbeingu u zaki bez zaméteni

se na jejich resilienci pijde jen stézi (Kirovova, 2022).

Skola jako instituce pfedstavuje kli¢ovy zdroj resilience, protoze v ni déti travi spoustu
¢asu béhem kalendainiho roku (Solcova, 2009). Podle Vagnerové a Lisé se ¢innost $koly

zamefuje na rozvoj osobnosti, psychickych funkei, zddouciho chovani a individualnich
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charakteristik zakti (Vagnerovd & Lisd, 2021). Méla by proto podporovat détsky pocit
Gspéchu, autonomie, identity, sebetcty, odpovédnosti, seberegulace (Solcova, 2009)
a zaroven rozvijet adaptacni schopnosti, které budou moci Zaci vyuzivat v kazdodennim
zivoté (Paulik, 2017). Zaci s vy$si arovni resilience vyjadiuji pocity nadgje, optimismu,
pozitivni emoce, ceni si socidlnich vazeb, maji viru v budoucnost (Price-Mitchell, 2022),
jsou schopni Iépe Celit vyzvam, fesit problémy, zvladat stres, vice se zapojovat a budovat

pratelské vztahy (Beachboard, 2025).

vvvvvv

Pomahaji nam ptekondavat tizivé situace, kdy jsou pro nas ostatni oporou, nicméné dobré
vztahy nejsou samoziejmosti a mizou jedince také oslabovat (Helus, 2018). Socialni opora
ovliviiuje Skolni vysledky Zzakti a naroky kladené na Zaky provéetfuji jejich dosavadni
resilienci, coz vytvaii potiebu k jejimu rozvijeni (Paulik, 2017). Dobré vztahy mezi
rodinnymi ptislusniky, divérnymi osobami a ptateli nas ubezpecuji, ze na feSeni problémut
nejsme sami. V pfipadé potfeby se mame na koho obratit a hovofit o vécech, o kterych
bychom jen tak snc¢kym nehovofili. Takové vztahy jsou plné empatie, porozuméni
a vzdjemné divéry, chrani pred psychickymi onemocnénimi a pocity samoty (Helus, 2018).
Kvalitni vztahy ve Skole mezi zéky, uciteli a dalSimi pracovniky pfispivaji k dusevnimu
zdravi, motivaci a pozitivnimu pfistupu zakt k u€eni (Fiedlerova et al., 2024). Posilujici
vztahy rozdéluje Helus (2018) na vztahy aktivizujici, facilitujici a protektivni. Ackoliv jsou

tyto vztahy Uzce provazané, miiZzeme v nich najit jisté rozdily, které jsou uvedeny nize:

o Aktivizujici vitahy — Maji pro jedince podplrny vyznam, dodavaji jedinci silu
jednat, viru v sebe sama a nevnimat se jako ob&t” osudu. UmoZiluji mu pievzit
odpovédnost za svlij Zivot namisto pasivniho podfizovani se okolnostem (Helus,

2018).

e Facilitujici vztahy — Umoziuji jedinci snaze zvladat zadané ukoly a dosahovat
lepsich vysledkti. Naptiklad uditel v&éfi v potencional Zzaka se slabSim
prospéchem a podporuje ho k uspésnému dokonceni tikolu. Oceniuje jeho dil¢i
kroky, coz se s vysokou pravdépodobnosti odrazi v jeho uspésné dokonceni

(Helus, 2018).

e Protektivni vitahy — Pomahaji jedinci cCelit faktoriim, které snizuji jeho
resilienci. Je pro n¢ charakteristické, ze posiluji sebediivéru, poskytuji oporu

a podporuji reflexi jedince. Sebedtvéra znaci, ze jedinec rozumi danému tkolu,
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hleda zpiisoby a zdroje, jak situaci vyfesit navzdory nepfiznivé situaci. Opora
se tyka skutecnosti, Ze na feSeni problémi neni sam a vi, ze mize v pripade
potfeby pozadat o pomoc druhého. Podpora a pomoc nezbavuje jedince
zodpovédnosti za své jednani, ale podporuje jeho reflexi zjeho tuspéchi
i ptipadnych netspéchii. Sméfuje jej v budoucnu k vybéru vhodnych strategii,

které posili jeho odhodlani a Sanci uspét (Helus, 2018).

2.3 Stresory ve Skolnim prostredi

Zvladdani zéatézovych situaci u zakt ve Skolnim prostfedi ovliviuji jak individudlni
charakteristiky, adaptacni schopnosti, tak 1 vnéjsi faktory, mezi které patii naptiklad socialni
opora a dosavadni zivotni zkuSenosti (Paulik, 2017). Ve Skole jsou Z4ci vystaveni riznym
stresoriim, které za¢nou pusobit ithned po zahajeni Skolniho roku. Mezi zdroje stresort patii
napfiklad dynamika vztahi mezi zéky a kladené naroky v podobé Skolnich tkolii a vykont
ze strany ucitelti (Paulik, 2017). Pro nékteré zaky mizou byt tyto naroky jen t€zko splnitelné
(Vagnerova & Lisa, 2021). Zaci jsou pod neustélou kontrolou a hodnocenim od svych rodiét
a ucitel, coz vede ke stfetu mezi splnénim ¢i nesplnénim danych pozadavka (Paulik, 2017).
Uspésnost zaka do uréité miry preduruje jeho socialni postaveni a volbu jeho budouciho
povolani, coz ovliviiyje jejich sebepojeti, jelikoz existuje urcita predstava uspésného zaka,
konkrétné jaké kompetence by si mél po ukonceni vzdélavani odnést (Vagnerova & Lisa,

2021).

Skolni ispésnost zakii a reakce na netspéch jsou ovlivnény zejména jejich mentalnim
stavem a podminkami v domaci prostfedi (Paulik, 2017), které ovliviiuje nejen jeho
motivaci, ale 1 vniméani Skoly z hlediska hodnotové orientace. Na prospéch Zaka klade kazda
rodina jiny daraz, i kdyZ ma tento prospéch urcitou socidlni hodnotu (Vagnerova & Lisa,
2021). Strach a uzkost zaki mohou byt vyvolany také socidlnimi faktory (Paulik, 2017;
Helus, 2018). Zatézova situace miize byt zjeho pohledu naptiklad nutnost podiidit
se autorité ucitele, ktery zaka akceptuje zejména v souvislosti plnénim kladenych
pozadavkl. Ve tfidé€ se zak také mlzZe citit opomijeny, protoze ucitel musi vénovat pozornost
1 ostatnim zaktim. Nasledné upoutani pozornosti piedstavuje zplisob, jak se s touhle situaci
vyrovnava (Vagnerova & Lisa, 2021). Dale sem spadaji situace jako vylouceni ze strany
vrstevnikd, Sikana, odmitani ucitelem, psychické nebo fyzické nasili a rizikové chovani

(Paulik, 2017). Tyto situace mohou vést k subjektivnimu vnimani nespokojenosti se $kolnim
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systémem a vyukou, kdy se z jejich pohledu uci zbyte¢né, nenapliujici predméty, a presto
musi do Skoly pravidelné dochazet (Paulik, 2017).

24

schopnosti, anebo ma vedle sebe ucitele, ktery viici nému zaujima negativni postoj. Ucitel
muze zakovi snizovat jeho sebevédomi pied ostatnimi spoluzéky, byt piili§ autoritativni
a trest zaka za kazdy prohtesek, coz vyvolava strach. Strach miizou vyvolat také vrstevnici,
7e pieroste ve fyzické napadeni. Zak se musi Gtoku branit, nebo se stane jeho obéti. Zavazné
jsou také chvile, kdy je zak socialné vyloucen ze strany svych vrstevniki, pfestanou s nim
komunikovat, berou jeho nazory na lehkou vahu, ptipadné je zaskatulkovan do kategorie
neoblibenych spoluzadkl (Paulik, 2017). Ackoli skola nemiize nahradit rodinné prostiedi
(Paulik, 2017), méla by piedstavovat misto, kde se vSichni jeji aktéfi citi v bezpeci
a vzajemn¢ se podporuji (Fiedlerova et al., 2024). M¢la by se také podilet na vychove,
poskytovat zakiim zazemi, umoziiovat zapojeni do Skolnich aktivit, vytvaret podnétné
prostiedi, uit je strategiim zvladani stresu (coping) a navazovani ptatelskych vztahi (Paulik,
2017). I kdyz je vytvareni prostiedi divéry a soundlezitosti slozitym tkolem, maji Skoly
k dispozici rtizné néstroje, kterymi mohou své zaky pozitivné ovliviiovat (Fiedlerova et al.,

2024).

2.4 Strategie k podpore resilience Zaki ve Skole

Resilienci zakl lze posilovat prostfednictvim riznych strategii ptimo ve Skolnim prostiedi.
Pozitivni strategie snizuji uzkost, zvysuji resilienci, zatimco optimismus a cilevédomost
zlepSuji emocni zotaveni a wellbeing Zaku. Jsou to dil¢i kroky, které umoziuji zakim
ptistupovat k vyzvam se zvédavosti namisto strachu, byt si se spoluzdky vzajemnou oporou
a vlastni netispéchy vnimat jako pftilezitosti k ristu. Timto zptisobem neovlivnime pouze
Skolni uspésnost, ale davame zaklim nastroje, které jim umozni uspét v cesté¢ Zivotem
(Beachboard, 2025). Beachboard (2025) uvadi Sest strategii k podpote resilience zakl
ve Skolni tfidé:

e Rozdéleni ukolii na dil¢i casti — Rozdéleni ndroCnych ukoll na mensi,
zvladnutelné¢ kroky muze byt dobry zplsob, jak pomoci i tém nejvice
motivovanym zaktim. Posili to jejich sebedivéru, nasmétuje je to k cili
(Beachboard, 2025), snizi tlak a podpofi motivaci (ReachOut Australia, 2024).

Efektivnim nastrojem miize byt tzv. ,,ndsténka pokroku, kterd vizualizuje
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dosazené¢ dil¢i uspéchy zakl piimo v jejich tfidé (Beachboard, 2025).
Sebediivéra je pro resilienci zakli zasadni a kazdy maly uspéch z Gispésné

splnéného kratkodobého cile ji posili (Cox, 2024).

Resilience v akci — Vsichni potfebujeme mit néjaky vzor a inspiraci.
Seznamovat zaky s dulezitymi osobnostmi a jejich zivotni cestou, kdy
se naptiklad i1 pies své vlastni neuspéchy staly uspéSnymi, byvaji velmi
inspirativni. Tim Zéci 1épe prekonavaji vlastni problémy, coz jim umoziuje
na své vlastni neuspéchy pohlizet jako na pfrilezitosti k osobnimu rozvoji
(Beachboard, 2025). Zaci se miizou také zamyslet nad tim, jaké individualni
jak Ize vyuzit stejnych individudlnich charakteristik k pfekonani ptekazek
vlastnich a jak k ptfekonani problému pomohli doty¢nému ostatni v jeho okoli
(Price-Mitchell, 2022). Ucitelé mohou Zaky sméfovat k tomu, aby Skolni
neuspéch brali jako pfirozenou soucasti uceni, ocenovali Zzdky za jejich
odvedenou praci, vytrvalost a usili namisto pouhého hodnoceni (Price-Mitchell,

2022).

Vytvireni sité podpory — Vztahy jsou zdrojem sily k pifekondvani ptekazek
(Price-Mitchell, 2022) a pomahaji budovat resilienci, naopak izolace resilienci
snizuje (Beachboard, 2025; Paulik, 2017). Cesta k resilienci zakli vede prave
skrze podplirné vtahy mezi vrstevniky, rodi€i, uciteli a dal§imi pecujicimi
osobami (Price-Mitchell, 2022). Ve Skolni tfidé¢ lze podporovat vzijemné
vztahy naptiklad spolupraci, povzbuzovanim zakt pfi feSeni slozitych ukold
(Beachboard, 2025) a u¢enim vnimat piekdzky jako pfirozenou soucast tspéchu
(Price-Mitchell, 2022). Ucitelé by se méli zaméfit nejen na akademickou,
ale také emocionalni podporu zakll. Zaci potiebuiji citit pochopeni, a k tomu je
potieba, aby byli k Zakiim pfivétivi a vS§imali si jejich potieb (Price-Mitchell,
2022). Zapojeni okolniho prostiedi do vzdélavaciho procesu je piinosné jak
pro Zé&ky, jejich rodiny, Skoly, tak i §irs$i okoli. Propojuje uceni zak s redlnymi
Zivotnimi situacemi, rozsifuje ptistup ke zdrojim jako finan¢ni pomoc, staze
a mentoring. Vzdjemna spoluprace posiluje vztahy, sdilenou odpovédnost
za vzdélavani, pomaha Zzakim rozvijet jejich potencial a buduje celkovou

povést Skoly (Trappett, 2023).
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o Afirmacni vyzva jako zdchranné lano — Rozdil mezi obycejnou afirmaci typu
»zvladnu to* a afirmacni vyzvou je hlavné v jeji hloubce. Jako nastroj mtize
poslouzit ,,nasténka osobnich motivacnich vyrokt* umisténd viditelné ve skolni
ttidé. Do toho lze zapojit také rodice, ktefi svym détem poslou prostiednictvim
ucitele soukromé motivacni vzkazy typu ,,véiime v tebe®. Vzkazy jsou ulozeny
v obalkach, nebo si je zéci vlozi do svych denikli, pficemz miizou poslouzit

ve chvili, kdy si sami prochazi slozitym obdobim (Beachboard, 2025).

e Uceni a sny — Pokud Zaci pracuji na tikolech, ve kterych nevidi smysl a zadny
vyznam, nemaji ani motivaci je uspé$n¢ dokoncit. Nazorna ukazka pottebnych
dovednosti k jejich budoucimu vysnénému povolani je kli¢em k feSeni tohoto
problému. Napftiklad ukézka potifebné trovné ¢teni pro vykonavani vysnéného
povolani. Uceni se pak nestavd pouhou povinnosti, ale cestou ke splnéni

zivotnich snti (Beachboard, 2025).

o Vdécnost — Optimismus posiluje resilienci a vdéénost je jeden ze zplsobu,
jak toho dosahnout. Zaci se napiiklad jednou za tyden zamysli nad tim,
za co jsou vdécni, a poznamenaji si to do svych denikii. Postupem casu tyto
uvahy pomiizou zakiim vidét svét v lepSim odraze, 1 kdyZ zrovna prozivaji tézké

zivotni chvile (Beachboard, 2025).

Vytvéreni podpiirného prostiedi, ve kterém se budou zZaci citit v bezpeci, respektovani,
ocenovani a pfijimani takovi, jaci jsou je zadklad pro budovani jejich resilience. Takové
prostiedi umoznuje studentliim lépe prekonavat prekazky, jelikoZ tvoii funkéni systém
socialni opory. Lze ktomu vyuzit rizné metody, napiiklad prostfednictvim rannich
komunitnich kruhti, tfidnickych hodin, Skolnich akci, zajmovych krouzkii, sportovnich
tymd, nebo zastavani zadkovskych funkci. Podpofenim oteviené komunikace a aktivniho
naslouchani umoznime studentim vyjadfit své nazory, myslenky a emoce. Tymovou
spolupraci lze pak rozvijet prostfednictvim skupinovych projekti a dal§imi spolecnymi
aktivitami, coZ podporuje pocit sounalezitost a spoleenstvi. Skupiny pro kooperativni uc¢eni
zaroven podporuji vztahy mezi vrstevniky, coZ zaky spojuje a citi vzajemnou podporu (Cox,

2024).

2.5 Koncept resilience

V této kapitole popiSeme modely resilience, ze kterych vychazi dotaznik Student Resilience

Survey (SRS). Tento dotaznik vyuzivame v praktické ¢asti nasi bakalaiské prace k méfeni
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urovné resilience zakl v jednotlivych subskalach. Dotaznik SRS odpovidd socidlné-
ekologickému modelu resilience. Byl sestaven na zdkladé Bronfenbrennerova (1979)
ekologického modelu a Antonovského (1996) salutogenniho modelu. Na rozdil
od patogenického pfistupu, ktery se zameétuje pii¢iny nemoci a rizikové faktory, hleda
salutogenni model zdroje podporujici zdravi a wellbeing zaki (Sun & Stewart, 2007). Nize

uvadime popis jednotlivych modeli:

Socialné-ekologicky model — Je systém propojenych adaptacnich procest, které jsou
ve vzajemné interakci mezi jedincem a jeho prostfedim. Jedinec je soucasti riznych Grovni
ekosystému, které ovliviiuji jeho ptirozeny vyvoj. V tomto procesu hraji dilezitou roli jeho
vlastnosti (vrozené nebo ziskané) a prostfedi, ve kterém se nachazi (rodinné, Skolni,
komunitni, vrstevnické a dalsi). Na kazdé urovni ekosystému mizou na jedince plsobit
protektivni 1 rizikové faktory (Punova, 2013). Hlavnim prikopnikem je Urie
Bronfenbrenner, ktery vytvofil systémovou teorii vyvoje c¢lovéka (Punova, 2013).
V soucasnosti je hlavni piedstavitel tohoto modelu Ungar se svymi spolupracovniky, ktery
na zéklad¢ vyzkumu identifikoval sedm socialnich faktorti pisobicich napii¢ kulturami

(Mares & Kebza, 2024).

Bronfenbrenneriv socidalné ekologicky model — Jeho systémova teorie zahrnuje
mikrosystém, mezosystém, exoystém a makrosystém. Pozd&ji svou teorii rozsifil
o chronosystém neboli ¢asovou vrstvu, a tim zddraznil dynamickou povahu a provazanost
vSech Ctyt prostiedi. Jeho socidlné-ekologicka (diive ekologickd) teorie se povazuje za jednu
vnimé jako vzajemné propojené systémy, které se v prubéhu casu neustale vyviji
(Lorenzova, 2023). Hlavnim znakem teorie jsou ,,procesy (interakce) mezi jedincem jeho
prostiedim (napf. domov, tfida). Druhym znakem je ,,0koli*, které znazoriiuje prostiedi
okolo jedince. Je to systém vzajemné propojenych vrstev, které jsou do sebe usporadany
podobné jako ruské panenky matrjosky. Tfetim znakem je ,Jedinec* a jeho vlastnosti
(vrozené¢ a ziskan¢). Jedinec se nachézi uprostied téchto vrstev a je ovliviiovan prostredim,
ale 1 jedinec ovliviiuje své prostiedi (Bronfenbrenner, 1979). Nize je popis jednotlivych

vrstev prostiedi:

o Mikrosystéem je nejbliz§i vrstva prostiedi ditéte, ve které probihaji jeho
kazdodenni interakce tvaii v tvaf. Do mikrosystému spada napftiklad rodina,
Skola, kamaradi, spoluzaci, sportovni krouzky, volnocasové aktivity, cirkevni

azajmov¢é organizace a dalSi. Dit€ v téchto prostiedich pfijiméd podnéty
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jeho osobnost (individuélni charakteristiky) (Lorenzova, 2023).

o Mezosystém je vrstva prostiedi, ve které probihaji interakce mezi dvéma
nebo vice mikrosystémy zaroven. Naptiklad vztah mezi ditétem a ucitelem,
mezi Skolou a rodinou, mezi z4jmovou organizaci a Skolou, mezi ditétem,
ucitelem a rodinou apod. Tyto interakce probihaji pifimo (komunikace mezi
ucitelem a zdkem) ¢i nepfimo (negativni atmosféra v rodiné ovlivni chovani
ditéte ve Skole) a miizou mit pozitivni nebo negativni dopad na vyvoj ditéte.
Napiiklad vzajemna spoluprace mezi skolou a rodinou miize pozitivné ovlivnit

uspésnost ditéte ve Skole (Lorenzova, 2023).

o Exosystém zahrnuje vnéjsi prostiedi a mize ovlivnit dit€ a ostatni jedince v jeho
mikroprostfedi prostfednictvim nepiimého piisobeni na mikrosystém. Jedna
se napiiklad o ekonomické faktory, dostupnost vzdélavani, pracovni podminky
rodici, dostupnost sluzeb a dalsi. Naptiklad, pokud rodice ptijdou o praci
(exosystém ditéte), mize to ovlivnit rodinny rozpocet, ktery rodi¢iim znemozni
placeni Skolnich vyletl (mikrosystém ditéte). Financni tlak na rodice muize
vyvolat stres a napéti v rodiné (mikrosystém ditéte), coz se muze projevit
na chovani ditéte ve skole. Pokud si toho ucitel v§imne a nabidne rodin¢ pomoc
formou Skolniho pfispévku (mezosystém ditéte), mize to zmirnit negativni

dopad na dité (Lorenzova, 2023).

e  Makrosystém je pro dit€ nejvice vzdalena vrstva prostiedi a ovliviiuje vSechny
ostatni vrstvy. Zahrnuje zakony, ndboZenské zvyklosti, tradice, rodny jazyk
a dalsi. Pokud se napfiklad rodina prestéhuje do zemé s odliSnymi zvyky
a nesdili stejné spole¢enské normy, mize mit dité problém se zaclenénim mezi

vrstevniky (Lorenzova, 2023).

e Chronosystém je Casova dimenze, ktera zduraziuje dynamickou povahu
ovliviwyjici vyvoj ditéte v pritbéhu zivota. Chronosystém byl piidan az v reakci
na kritiku, jelikoz jeho Ctyfi vrstvy dostatecné nezohlediovaly détské vyvojové
faze. RozSifeni zahrnovalo dileZitd Zivotni obdobi, fyziologické zmény,

prechod ze zékladni Skoly na stfedni, st¢hovani a dalsi (Lorenzova, 2023).
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Bronfenbrennerovym (1979) modelem se inspiroval Fraser (1997) a rozsifili jej o
konkrétni ekosystémové Cinitele resilience adolescenta. Model rozd¢lili do tfi Grovni, a to
na mikrouroven, mezouroven a makrouroven. Podstatny rozdil mezi témito dvéma modely
je ten, Ze Bronfenbrenner (1979) uvadi vztahy mezi jednotlivymi mikrosystémy jako
samostatnou uroven (mezosystém), zatimco Fraser (1997) tuto vrstvu vypousti a popisuji
pouze konkrétni Cinitele piisobici na jedince v jednotlivych urovnich (Punova, 2012).
Tabulka ¢. 1 obsahuje jednotlivé turovné 1 s konkrétnimi ekosystémovymi Ciniteli

adolescenta.

Tabulka 1a Ekosystémovi ¢initelé resilience adolescenta

Mikrouroveri zahrnuje individualni charakteristiky jedince a rodinné prostiedi, kdy
jedinec na této urovni vstupuje s ¢leny rodiny do piimé interakce

Inteligence, stav sebepojeti a sebepfijeti,
temperament a zdravotni stav

Styl vychovy, ekonomicka situace rodiny,
rodinna stabilita, slozeni domacnosti,
zapojeni rodi¢l do vzdélavani déti, mira
rodi¢ovské duslednosti, velikost
domacnosti, zpiisob feSeni konfliktil,
autorita a duslednost rodicu,
socioekonomicky status, styl rodinného
zivota atd.

Mezouroven zahrnuje Cinitele nejbliz§iho socidlniho prostiedi

Ekonomicka situace, mira kriminality,
socidlni organizovanost, struktura prostredi
(potadek a monitoring), fungovani socialni
kontroly

Rodice, alternativni pecovatelé, prarodice,
ucitelé, vrstevnici, pratelé, sourozenci,
programy pro volny Cas, preventivni
programy pro mladez

Zapojeni do cirkevnich aktivit

a kiestanskych sborti

Klima Skoly, vzdjemné vztahy mezi aktéry
Skolniho prostiedi, naro¢nost studijnich
plant, zohlednéni etnickych mensin, Skolni
bezpecnost

Individualni charakteristiky

Cinitelé na urovni rodiny

Cinitelé na urovni komunity

Sité socialni podpory

Cirkev nebo krestanské sbory

Prostredi skoly

(Zdroj: Vlastni, inspirovano dle Punova, 2012, podle Fraser, 1977)
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Tabulka 2b (pokracovani) Ekosystémovi Cinitelé resilience adolescenta

Makrouroveii zahrnuje socioekonomicky ramec, do kterého patii socialni politika stétu,
pfistup ke komunitnim a enviromentalnim zdrojam/pfilezitostem, které ovlivituji, jak
jedinec funguje ve spolec¢nosti

Vztah ke kognitivnimu vyvoji jedince,
pristupu ke vzdélani v souvislosti s rizikem
Prijem a zaméstnanost zanedbavani, zneuzivani, zapojeni v Sedé
ekonomice, doméaciho nasili, uzivani drog
a neadekvatniho bydleni

Existence a prosazovani zékont proti
diskriminaci

Tyké se menSinové a marginalizované
skupiny obyvatelstva

Diskriminace

Segregace

(Zdroj: Vlastni, inspirovano dle Punovd, 2012, podle Fraser, 1977)

Antonovského salutogenni model — Termin Salutogeneze zavedl Aron Antonovsky,
ktery si kladl otazku, jak je mozné, ze nckteti lid¢ zstavaji zdravi navzdory vysokému stresu
(Antonovsky, 1996). Jeho myslenka salutogeneze vznikla tésn€ po ukonceni druhé svétoveé
valky, kdy Antonovsky pobyval v Izraeli a soustiedil se na pomoc Zendm, které se prezivsi
vratily se z koncentra¢nich tabord. Jejich stav po zdravotni i psychické strance nebyl
nejlepsi, nicméné vypozoroval, ze nékteré z nich dokdzaly normalné fungovat navzdory
podminkam, kterymi si prosly. Plivodné se Antonovsky vénoval vyzkumim stresu u vazné
nemocnych lidi, postupem ¢asu ho vSak za€alo zajimat, co udrzuje lidi zdravé a jaké faktory
tomu napomahaji (Mare§ & Kebza, 2024). Tento termin oznacuje procesy, kterymi jedinci

posiluji své zdravi, a diky kterym se pak stavaji sebeozdravnou osobnosti (Helus, 2018).

Antonovsky (1996) upozorioval, Zze bézna Iékaiskd péfe se zamétuje na léCbu
nemocnych a prevenci se snazi nemocem piedchazet. Podpora zdravi by ale méla byt nécim
vic. Zpochybnoval klasické déleni lidi na zdravé a nemocné. Navrhl pfesunout pozornost
smérem od nemoci ke zdravi a zaméfit se faktory podporujici zdravi (salutarni faktory).
Zdravi a nemoc nevnimal jako dichotimii, ale jako kontinuum, kde kazdy jedinec stoji
na Skale mezi Uplnym zdravim a uplnou nemoci. Pro lepsi pochopeni pouzil Antonovsky
metaforu nebezpecné feky Zivota, ve které se nachazime vSichni a nikdo nestoji na biehu.
Patogenicky pohled se zaméfuje na zplsoby, jak se zachranit, nebo co udélat proto,
abychom do feky nespadli (Antonovsky, 1996). Salutogenni pohled si klade otazky: ,,Jak
nebezpecnd je moje reka? Jak dobre umim plavat? “ (Antonovsky, 1996, s. 14). Metafora
odrazi fakt, ze jsme vSichni vystaveni rizikovym faktoriim, které ovliviuji nase zdravi.

Schopnost zvladat stres a vyuzit dostupné zdroje zapfiini pohyb smérem ke zdravi.
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V priibéhu zivota se tato pozice mlize ménit, a proto by podpora zdravi neméla sméfovat
pouze k nemocnym a ohrozenym jedinctim, ale ke vSem bez rozdilu. Salutogenni model
se zaméiuje na hledani a posilovani protektivnich faktora, které vedou ke zdravi a resilienci

jedinct (Antonovsky, 1996).

Jadrem tohoto modelu je smysl pro koherenci (SOC), ktery umoziiuje jedinci vnimat
svét jako: pochopitelny (chape, co se po ném chce), zvladnutelny (mé k tomu potiebné
zdroje) a smysluplny (je motivovany piekonat piekazky) (Antonovsky, 1996).
Pochopitelnost znamena, ze jedinec navzdory svym obtizim vnima svét zplsobem,
kterému je mozno porozumét. Ne Ze by ho dana situace nezaskocila, ale véfi, ze existuje
zpusob, jak situaci uspésné vytesit. Tato skute¢nost je odrazem ke zvladnutelnosti, kdy
se nejedna o pouhy stav mysli, ale postupnymi kroky jedinec smétuje k feSeni dané situace.
Smysluplnost pak proziva, kdyz se jedinec snazi pochopit a zvladnout to, co ho v Zivoté

potka (Helus, 2018).

Dle Solcové (2009) se v sou¢asném piistupu k resilienci upousti od zaméfovéni
se na psychopatologické projevy, ale pozornost smétuje k protektivnim faktoriim a hledani
silnych stanek jedincl. Klade se diraz na systémovy pfistup k resilienci, spolupraci
a koordinaci mezi jedincem, rodinou, Skolou a komunitou. Cilem podpory je posilovat
protektivni faktory resilience na urovni jedince a jeho prostfedi, a zaroven odstranit

ptekazky, které pozitivni adaptaci brani.

2.5.1 Protektivni socialné-ekologické faktory resilience Zaku

Deset protektivnich socialné-ekologickych faktorli ovliviiujicich resilienci Zakt ve Skolnim
prostiedi jsou obsahem dotazniku Student Resilience Survey (SRS). Tento dotaznik vytvofil
a validoval Lereya et al. (2016) na zaklad€ piivodni studie autorti Sun a Stewart (2007). Tato
studie predstavuje teoreticky ramec dotazniku SRS. Solcova (2009) v$ak upozoriiuje, Ze
neexistuje univerzalni vycet protektivnich faktori, které by platily za vSech okolnosti. V nasi
bakalafské praci ptistupujeme k resilienci zakia jako k multifaktorovému konstruktu, ktery

zahrnuje individudlni charakteristiky 74kl a ochranné faktory obsaZené v prostiedi.
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,, Resilience je podstatne ovlivnéna socialnimi vztahy a je funkci kvality techto vztahii.
Jednotlivci jsou vzdjemné propojeni v ramci a napric mnoha kontextudlnimi systémy,
ktere se zapojuji do probihajicich transakci, ¢cimz se vzajemné ovliviiuji. “ (Sun & Stewart,
2007, s. 577). Popis vSech deset protektivnich socidlné-ekologickych faktori vychazi
z jednotlivych polozek dotazniku. Nize jsou jednotlivé faktory popsany:

e Spojeni s rodinou — Tato subskala hodnoti, jestli ma zdk doma alespon jednu
podporujici dospélou osobu, kterd ho motivuje ke snaze v ramci jeho moznosti,

zda se zajima o jeho Skolu, naslouchd mu, a véii v jeho uspéch.

e Spojeni se Skolou — Tato subskala hodnoti, jestli ma zak ve Skole alespoii jednu
dospélou osobu, kterd o néj projevuje zajem, zda mu poskytuje pozitivni

zpétnou vazbu, nasloucha mu, a véfi v jeho uspéch.

e Spojeni s komunitou — Tato subSkala hodnoti, jestli ma 74k mimo Skolu
a domov alespoil jednu podporujici dospélou osobu, kterd o néj projevuje
zajem, zda mu poskytuje pozitivni zpétnou vazbu, vefi v jeho uspéch, a které
davétuje.

e Utast na Zivoté komunity — Tato subskala hodnoti zapojeni zaka
do mimoskolnich aktivit, naptiklad ¢lenstvi v riiznych zadjmovych, sportovnich,
cirkevnich a jinych organizacich, a jestli travi volny cas aktivitami jako je

hudba, uméni, sport anebo ma jiné konicky.

e Podpora vrstevnikii ve Skole — Tato subskala hodnoti, jakym zpisobem zak
vnimé4 podporu vrstevnikli ve Skolnim prostfedi. Zaméfuje se na to, jak je
pfijiman svymi vrstevniky, jestli ho podporuji v obtiznych situacich,

povzbuzuji, zda se k nému chovaji pratelsky, stoji pfi ném a duveéiuji mu.

o Utast na domdcim a $kolnim %ivoté — Tato subskala hodnoti, zda se zak aktivné
zapojuje do rozhodovani doma a ve Skole, a jestli ¢innosti, které¢ tam dé€la jsou

smysluplné.

o Sebedivéra (Self-esteem) — Tato subskéala hodnoti, jak Zak vnima vlastni
schopnosti, zda umi fesit problémy, zvlada vétsinu véci, kdyz se snazi, a jestli
si uvédomuje, ze je v fade véci dobry.

e Empatie — Tato subSkala hodnoti, zda je Zak citlivy vii¢i tomu, kdyz né€kdo jiny

ublizuje ostatnim, a zda se snazi porozumét emocim druhych.
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e ReSeni problémii — Tato subskala hodnoti, zda je Zak schopen v obtiznych
situacich vyhledat pomoc, svéfit se se svym problémem, a jestli vi, na koho se

v pripad€ nutnosti obratit.

e Cile a ambice — Tato subskala hodnoti, jestli ma zak cile a plany do budoucna

a zda véfi, Ze mize byt v zivote uspesny.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Bakalarskd prace ma teoreticko-empiricky charakter, pfi¢emz uplatiiuje kvantitativni
vyzkumné metody. Pro lepsi ptehlednost prace oznacujeme jednotlivé oblasti v dotaznicich
jako subskaly. V uvodu praktické casti si predstavime vyzkumny problém, ze kterého si
nasledné¢ formulujeme vyzkumnou otdzku. Dale vytyCime cile vyzkumu, popiSeme
vyzkumny soubor, metodu sbéru dat a jeho pribéh. Nakonec popiSeme vyzkumné nastroje,

metodu analyzy dat a vysledna data interpretujeme.

3.1 Vyzkumny problém

Pozornost v Ceském vzdéldvacim systému se v poslednich letech stile vice zamétuje
na wellbeing zaku, ktery predstavuje subjektivni spokojenost zaka ke Skole (Fiedlerova et
al., 2024). Hraje kli¢ovou roli v prevenci problémut s dusevnim zdravim (Narodni ustav
duSevniho zdravi, 2023; WHO, 2022), kvalité vztahti mezi v§emi aktéry ve Skolnim prosttedi

(Fiedlerova et al., 2024) a Skolni uspésnosti zakt (Fiedlerova et al., 2024).

Priizkum, ktery realizoval Narodni ustav dusevniho zdravi (NUDZ) v sou¢innosti
s Ceskou gkolni inspekei (CSI) ukazuje, Ze vice nez 50 % zéki devatych t¥id na zakladnich
$kolach v CR jevi znamky zhor§eného wellbeingu (Narodni tistav dusevniho zdravi, 2023).
Jednim z hlavnich vyzkumt realizovanych ve Skolnim prostfedi, které se zaméiuji
na jednotlivé oblasti wellbeingu, je napiiklad prostfednictvim mezinarodniho Setieni
Programu pro mezinarodni hodnoceni zaki (PISA) (Boudova et al., 2023).Vysledky z roku
2022, stejné jako v roce 2018, ukazaly, Ze se Zaci z Ceské republiky umistili na &tvrtém misté
od konce v otdzce pocitu soundlezitosti se Skolou ze vSech zemi Evropské unie (EU)
a Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) (Boudova et al., 2023).Vyzkum
PISA se dale zaméfil na kvalitu vztahtl mezi zaky a ugiteli. Cesti Zaci vnimaji tento vztah
nejhtife ze v§ech sledovanych zemi. Pouze 63 % zaki souhlasilo s tvrzenim, ze si jich ucitelé
vazi (Boudova et al., 2023). Soundlezitosti se Skolou, kterd se hodnotila na zakladé otazek
vztahu ke Skole a pocitim vici uciteliim a spoluzékim, se zabyvala také mezinarodni studie
TIMMS (Klement et al., 2024). Ze vSech zemi EU a OECD, které¢ se Ucastnily Setfeni,
vykazuji ¢esti Zaci nejniz8i uroven. Vysokou Uroven sounaleZitosti se Skolou vykazovalo
pouze 8 % zaki, pti¢emz primér v zemich EU ¢ini 19 % (Klement et al., 2024). Co se tyce
oblasti radosti z u¢eni zahrnujici obsah samotné vyuky, témét 40 % zakt 9. tfid odpovedélo,
ze se nikdy netési na to, co se budou ucit. Na druhou stranu vysledky ukazaly, ze se vétSina

zakd 5. a 9. tfid na zékladnich Skolach t€si na své spoluzaky (Novosék et al., 2022).
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Wellbeing zéki a jejich uspésnost je siln€ ovlivnén vnéjsimi faktory jako je naptiklad
socioekonomicky status rodiny, na ktery skoly nemaji takovy vliv (Govorova et al., 2020).
To potvrzuje také vyzkum PISA 2022, kdy Ceska republika patii mezi zemé, kde hraje
rodina v jejich uspesnosti zdsadni roli (Boudova et al., 2023). ZvySeni urovné wellbeingu
u zaki je velmi obtizné dosahnout, pokud nebude pozornost zaméfena na rozvoj jejich
resilience, na kterou se ve Skolach Casto zapomina (Kirovova, 2022). Oba koncepty spolu
vzajemne¢ souvisi (Kirovova, 2022), coz potvrzuje i piistup k wellbeingu jako rovnovazného
bodu mezi dostupnymi zdroji a vyzvami, které ma jedinec k dispozici (Dodge et al., 2012).
Jednim z faktorti k budovani resilience a duSevniho zdravi zékd jsou podplrné vztahy
s dospélymi ve skole, rodin¢ a vrstevniky ve Skolnim prostfedi. V tomto sméru mtizou svou
roli sehrat i Skoly, které prostiednictvim riznych strategii mohou vytvatet podptrné vztahy
mezi vSemi aktéry Skolniho prostfedi. Dilezitost podpory vrstevnikli ve Skolnim prostiedi
potvrdil fakt, ze tito zaci vykazovali podobnou troven dusevniho zdravi i pfi nedostate¢né
podpoie od dospélych doma a ve skole jako Zaci, kteti tuto podporu dostavali (Butler et al.,
2022). Déti a dospivajici, ktefi maji mimo prostfedi rodiny alespoil jednoho blizkého
dospé€lého vykazuji vyssi zdjem o uceni, psychickou pohodu, vyssi trovenn wellbeingu,
angazuji se ve Skole, l1épe zvladaji problémy a castéji se zapojuji do zdjmovych
a komunitnich aktivit. Témito dospélymi miizou byt naptiklad jejich sousedé, pratelé rodici,
ucitelé, trenéfi, duchovni a dalsi blizké osoby (Murphey et al., 2013). Resilienci vyznamné
posiluje zaclenéni zakl do tfidniho kolektivu a dalSich skupin, podporujicich adaptabilitu
(Price-Mitchell, 2022) a ptitomnost alespoil jednoho podporujiciho dospélého v Zivoté zaka

muze néco ovlivnit (Cox, 2024).

Diilezitou soucasti wellbeingu a podporou zvladani stresovych situaci a uceni je
dusevni zdravi (WHO, 2022), kter¢ je ovlivnéno tfadou faktort (WHO, 2024). DuSevnim
onemocnéni trpi kazdy Sesty adolescent (14 %) ve véku 10-19 let (WHO, 2024). Mezi
rizikové faktory, které ovliviiuji dusevni zdravi adolescentli patii tlak na prizptisobeni se
vrstevnikiim, Spatné rodinné zazemi, Spatné vztahy s vrstevniky, Sikana, socioekonomické
problémy a dal$i. Naopak mezi protektivni faktory se fadi naptiklad schopnost feSit
problémy, dovednosti zvlddani zatézovych situaci, socioemocni dovednosti, seberegulace,
posilovani resilience, snizovani vyskytu rizikového chovani, podpora socidlnich vazeb
okolniho prostiedi, kde diilezitou tlohu sehrava praveé podpirna rodina, skola a prostiedi

komunity (WHO, 2024).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaci druhého stupné zakladnich §kol v Ceské republice
vykazuji v poslednich letech nizkou aroven wellbeingu. Zaci nejéastéji uvadi v jeho dilgich
oblastech nizkou uroven pocitu sounalezitosti se Skolou, radosti z u¢eni a vztaht s uciteli.
To miize souviset s nedostatecnou podporou jejich resilience, jelikoz s wellbeingem tvofi

koncepty, které se navzajem ovliviiuji a velmi tizce spolu souvisi.

Cilem bakalatské prace je zjistit vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subskalami
resilience a celkovou urovni Skolniho wellbeingu u zaka druhého stupné zékladnich skol.
Tato prace tak reaguje na vyzvy Narodniho ustavu duSevniho zdravi (2023), WHO (2022;
2024) a dal$ich autorti napt. Dodge et al. (2012), Felcmanova (2025), Kirovova (2022), které
zdiiraznuji, ze pro efektivni podporu dusevniho zdravi a wellbeingu je nezbytné posilovat
protektivni faktory. Felcmanova (2025) uvadi, ze se tyto faktory vyskytuji ve Skolnim
1 mimoSkolnim prostfedi. To odrazi socialné-ekologicky ptistup k resilienci dle dotazniku
Student resilience Survey (SRS), kdy je resilience zaka podstatné ovlivnéna socialnimi
vztahy a je funkci kvality téchto vztahl. Pozornost se soustiedi na hledani protektivnich
faktorit podporujicich zdravi a wellbeing z4kl, do kterych patii jak individudlni
charakteristiky zakl, tak podplirné prostfedi rodiny, Skoly, komunity a vrstevniki ve

Skolnim prostredi.

Na zaklad¢ vyzkumného problému si formulujeme vyzkumnou otazku: Jaky je vztah
mezi celkovou urovni §kolniho wellbeingu a jednotlivymi subSkalami resilience u Zaku
druhého stupné zakladnich Skol?

3.2 Cile vyzkumu

e Zjistit vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subskalami resilience a celkovou tirovni

Skolniho wellbeingu u zakd druhého stupné zakladnich skol.
e Zjistit celkovou uroven skolniho wellbeingu u Zakt druhého stupné zakladnich Skol.

e Zjistit Uroven Skolniho wellbeingu u zakli druhého stupn€ zakladnich Skol

v jednotlivych subskalach.

e Zjistit Uroven resilience u zakl druhého stupné zdkladnich Skol v jednotlivych

subskalach.

e Zjistit, zda zaci druhého stupné zékladnich Skol s vyssi irovni Skolniho wellbeingu

vykazuji také vyssi uroven resilience v jednotlivych subskalach.
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3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setieni se zucCastnilo pet zakladnich Skol z osmi oslovenych, které jsme vybrali
zamérné na zakladé dostupnosti a ochoty zapojit se do vyzkumného Setieni. Zakladni soubor
respondentll tvofi Zaci druhého stupné zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Dle Ceského
statistického Gfadu (CSU) navitévovalo k datu 30. zaid 2024 druhy stupei zékladnich kol
ve Zlinském kraji celkem 22 465 zakt (Cesky statisticky utad, 2024). Vybérovy soubor tvoii
celkem 416 zaki osmych a devatych tfid v okrese Zlin. Tito zaci jsou ve véku 13 az 15 let.

Dle Vagnerové a Lisé (2021) se tito zaci nachdzi v obdobi rané adolescence.

Tabulka ¢. 2 ptfedstavuje souhrnnou charakteristiku respondentd. Obsahuje absolutni
1 relativni Cetnosti pro jednotlivé kategorie pohlavi a tfidy. Z celkového poctu 452 dotaznikil
jsme jich ziskali 416 validné vyplnénych (vyfadili jsme respondenty, ktefi vynechali vice
nez 10 % polozek pro kazdy dotaznik zvlast’, nebo u vSech polozek oznacili pouze jednu
hodnotu). Z celkového pocétu 416 respondentti je 189 zen (45,43 %), 214 muza (51,44 %)
a 13 pohlavi jiné (3,13 %). Z toho 80 zen (19,23 %), 95 muza (22,84 %) a 4 pohlavi jiné
(0,96 %) jsou Zaci osmych tfid, a 109 Zen (26,20 %), 119 muzi (28,61 %) a 9 pohlavi jiné
(2,16 %) jsou zaci devatych trid.

Tabulka 3 Charakteristika respondentti

Kategorie Z?ny Muzi Ji.né Celke.m zaki
[N; %] [N; %] [N; %] [N; %]
Osma t¥ida 80; 19,23 95; 22,84 4; 0,96 179; 43,03
Devata tfida 109; 26,20 119; 28,61 9;2,16 237; 56,97
Celkem 189; 45,43 214; 51,44 13;3,13 % 416; 100,00

Legenda; N = pocet respondentii; Celkem = vysledek jednotlivych kategorii

(Zdroj: Viastni)

3.4 Metody sbéru dat

Vyzkum jsme realizovali pomoci dvou standardizovanych dotaznikl. K méteni celkové
urovné Skolniho wellbeingu u 74kl a jeho jednotlivych subskal byl pouzit dotaznik Student
Subjective Wellbeing Questionaire (SSWQ). K méfeni urovné jednotlivych subskal
resilience byl pouzit dotaznik Student Resilience Survey (SRS). Tyto dotazniky jsme Zakiim
predlozili v tiSténé podobé. Otdzky v dotaznicich byly pielozeny z anglického jazyka
do cestiny, s drobnymi Gpravami pro lepsi srozumitelnost, kterou jsme ovéfili. Déle jsme se

dotazovali na tfidu, pohlavi respondentt a na datum, kdy byl dotaznik rozdan. Datum slouzil
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pro lepsi orientaci v nashromédzdénych datech. Kompletni pouzity vyzkumny nastroj je

ptiloZen v ptilohach €. 1 a €. 2 nasi bakalaiské prace.

3.5 Prubéh sbéru dat

Pfed samotnym sbérem jsme provedli ovéfeni vyzkumného néstroje. Cilem bylo zajistit
srozumitelnost jednotlivych otazek a zjistit, jak dlouho zabere zakiim jejich vyplnéni.
Dotaznik jsme ovéfovali dne 19. Eervna 2024, kratce pied koncem $kolniho roku. Uastnily
se dv¢ tfidy osmého ro¢niku jedné ze zakladnich Skol, coZz dohromady c¢inilo 41 zaka.
Vypliovani zabralo primérné patnact minut. Otazky byly pro zéky srozumitelné,
avSak nékteré otazky jsme po realizaci mirn¢ upravili pro vétsi jasnost. Ziskané vysledky

z ovetovani vyzkumného nastroje jsme nezahrnuli do nasledné analyzy dat.

Po ovéfeni vyzkumného nastroje byl realizovan samotny vyzkum v nésledujicim
Skolnim roce s jiz upravenym dotaznikem. Oslovili jsme 8 zékladnich Skol, z nichz 5
souhlasilo a rozhodlo se spolupracovat. Sbér dat zapocal ihned po zahajeni Skolniho roku 3.
zat1 2024 a byl ukoncen 14. listopadu 2024. Vyzkumné Setieni jsme z nasi strany realizovali
ptimo ve Skolach. Ve dvou Skolach jsme vyzkumné Setieni provadéli osobné, zatimco tii

Skoly nam umoznily piipravit pouze dotazniky pro sbér dat, které pak rozdavali vyucujici.

Sbér dat probihal tak, ze jsme nejdiive oslovili vedeni jednotlivych zakladnich skol za
ucelem ziskani souhlasu s provedenim vyzkumného Setfeni. Na Skolach, které schvalily nasi
zadost, jsme poté dohodli konkrétni termin sbéru dat. Pfed zahajenim kazdého sbéru dat byli
vS$ichni respondenti pouceni o tom, ze je jejich tcast dobrovolna a zcela anonymni. Zaroven
byli seznameni s tim, jakym zptsobem se dotaznik vypliuje. Samotné vypliiovani probihalo
vzdy za ptitomnosti vyucujiciho a Zaci mohli v jeho pribehu vznést dotazy na konkrétni

otazky v ptipad¢ nejasnosti.

3.6 Vyzkumné nastroje

V nasi bakalarské praci vyuzivame dva vyzkumné nastroje, a to standardizované dotazniky
Student Subjective Wellbeing Questionaire (SSWQ) a Student Resilience Survey (SRS).
Podle Chrasky (2016) je dotaznik néstroj, ktery se skldda z predem piipravenych a jasné
formulovanych polozek. Otazky v dotazniku jsou systematicky uspotadany, pfiCemz na né
respondenti odpovidaji pisemnou formou. Vyhoda dotazniku spocivd v tom, Ze jeho

prostiednictvim miZzeme shromazdit velké mnozstvi dat v relativné kratkém case.
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Dotaznik Student Subjective Wellbeing Questionaire (SSWQ) je nastroj pro hodnoceni
$kolniho wellbeingu 7akd v prostiedi zakladnich §kol. Zaci hodnoti, jak vnimaji radost
z uceni, sounalezitost se Skolou, smysl vzdélavani a akademicky vykon ve skolnim prostiedi
(Renshaw et al., 2015). Dotaznik obsahuje 16 otazek rozd€lenych do 4 subskal, z nichz
kazda subskala obsahuje 4 otazky. Subskala radost z ueni, otdzky 1, 5, 9, 13 souvisi
s pozitivnimi emocemi pii plnéni Skolnich ukoli. Sounalezitost se Skolou, otazky 2, 6, 10,
14 hodnoti vztah ke Skole, vztahy mezi vrstevniky a dospelymi. Smysl vzdélavani, otazky
3,7, 11, 15 souvisi s vnimanim Skolnich tkolt, zda jsou smysluplné a dilezité pro Zivot.
Akademicky vykon, otazky 4, 8, 12, 16 hodnoti vnimani §kolni usp&Snosti samotnymi zaky.
Respondenti odpovidaji pomoci ctytbodové skaly zakrouzkovanim piislusného Cisla 1 =
témef nikdy, 2 = obcas, 3 = Casto, 4 = téméft vzdy. Celkova trovei Skolniho wellbeingu zakt
se sklada souctem ze vSech Ctyt subskal, a ¢im vyssi je hodnota, tim vyssi je 1 pocitovany
Skolni wellbeing zakd. Spolehlivost (reliabilita) jednotlivych subskal byla méfena
koeficientem Cronbachovo alfa s vysledkem ptesahujicim 0,70 (Renshaw et al., 2015;
Renshaw, 2024). V tabulce €. 3 je struktura, jednotlivé subskaly a otazky v chronologickém
potfadi dotazniku SSWQ.

Tabulka 4 Student Subjective Wellbeing Questionaire (SSWQ)

Subskaly dotazniku | Jednotlivé otazky

1. Jsem nadSeny/a z uCeni se novych véci ve tfide.

5. Véci, které délam ve Skole, mé opravdu zajimaji.

Radost z uceni
adost z ucent 9. Rad/a pracuji na t¥idnich projektech a tikolech.

13. Citim se Stastny/4, kdyZ pracuji a uc¢im se ve Skole.

2. Mam pocit, Ze do své Skoly patiim.

Sounalezitost se 6. Ve skole jsem opravdu sdm/a sebou.
skolou 10. Mam pocit, Ze se o mé¢ lidé ve Skole zajimaji.

14. Ve skole se mnou zachazeji s respektem.

3. Mam pocit, ze véci, které délam ve Skole, jsou dilezité.

7. Myslim, ze $kola je diilezitd a méla by se brat vazné.
Smysl vzdélavani 11. Myslim, Ze je dileZité, aby se mi na hodinach dafilo.
15. Vérim, ze véci, které se nauc¢im ve skole, mi v zivoté
pomohou.

4. Jsem uspesny/a zak/yn¢.

8. Ve Skole odvadim dobrou préci.
12. Dobfte plnim tkoly ve ttide.

Akademicky vykon

16. Dostavam dobré znamky.

(Zdroj: Vlastni, dle Renshaw, 2024)
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Studie Sun a Stewart (2007), ze které¢ vznikl dotaznik Student Resilience Survey (SRS)
autor Lereya et al. (2016) tvofi teoreticky zaklad tohoto dotazniku. Jeho konstrukce
odpovida socidlné-ekologickému modelu resilience. Pii jeho tvorbé autoii vychazeli
z Bronfenbrennerova (1979) ekologického modelu a Antonovského (1996) salutogenniho
modelu, proto se nezabyva rizikovymi faktory, ale soustiedi se na vnitini a vnéjsi faktory
podporujici zdravi a wellbeing zaki. Studie, ze které dotaznik vznikl obsahovala celkem 47
otazek pro z4ky a byla rozdélena do 12 subskal. Zaci odpovidali na jednotlivé otazky pomoci
pétibodové kaly: 1 =nikdy, 2 = zfidka, 3 = ob&as, 4 = ¢asto, 5 = vzdy. Cim vyssi je hodnota,

tim vys$i je 1 vnimana resilience zaki v jednotlivych subskalach (Sun & Stewart, 2007).

Vznikly dotaznik SRS, ktery pouzivame v nasi praktické ¢asti validovali autofi Lereya
et al. (2016) a zahrnuli do n¢j celkem 41 otdzek pro zaky rozdélenych do 10 subskal.
Valida¢ni studie byla provedena v Anglii u zakt ve v&€ku 11-15 let a vysledky studie
potvrdily jeho platnost. K posouzeni reliability (spolehlivosti) v§ech subskal byl ve studii
pouzit koeficient Cronbachovo alfa s vysledkem 0,80 a McDonaldovo omega s vysledkem
0,89. Dotaznik hodnoti protektivni faktory, které ovliviiuji resilienci zakl v prostiedi
zakladnich Skol. Zahrnuje jak individualni charakteristiky zak, tak protektivni faktory
obsazené v prostiedi. Mezi subskaly, do kterych spadaji ochranné faktory obsazené
v prostiedi se fadi spojeni s rodinou, spojeni se Skolou, spojeni s komunitou, uc¢ast na zivoté
komunity, podpora vrstevnikti ve Skole a i¢ast na domacim a skolnim zivoté. Mezi subskaly
individudlnich charakteristik se tadi sebediivéra (Self-esteem), empatie, feSeni problémul
a cile aambice (Lereya et al., 2016). Validovanou verzi dotazniku Student Resilience Survey
(SRS) jsme ptelozili z brozury Wellbeing Measurement Framework for Primary Schools
(Child Outcomes Research Consortium, 2017). Pfi piekladu jednotlivych otazek jsme
se ¢astecné¢ inspirovali piekladem Lenky Felcmanové, ktera v elektronické publikaci
Felcmanova et al. (2022) tuto brozuru pfelozila. Tabulka ¢. 4 pfedstavuje souhrn

jednotlivych subskal a polozek dle poradi otdzek v dotazniku SRS.
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Tabulka 5a Student Resilience Survey (SRS)

Subskaly dotazniku | Jednotlivé otdzky

Doma je dospély, ktery:

1. se zajima o mou Skolni praci.

Spojeni s rodinou | 2. véfi, ze budu uspésny/a.

3. chce, abych délal/a, co je v mych silach.

4. mi naslouchd, kdyz chci néco fict.

Ve §kole je dospély, ktery:

5. se o m¢ opravdu zajima.

Spojeni se skolou | 6. mi fekne, kdyz odvadim dobrou praci.

7. mi nasloucha, kdyz chci néco fict.

8. vefi, ze budu Uspésny/a.

Mimo $kolu a domov je dospély, ktery:

9. se 0 m¢ opravdu zajima.

Spojeni s komunitou | 10. mi fekne, kdyZ odvadim dobrou praci.

11. véfi, ze budu Gspésny/a.

12. je pro mé¢ duvéryhodny.

Mimo Skolu:

Ucast na Zivoté 13. chodim do z4jmové, sportovni, cirkevni nebo jiné organizace.
komunity 14. chodim na hodiny hudby, uméni a sportu, nebo mam jiné¢ho
konicka.

Ve vasi Skole jsou Zaci, ktefi by:

15. si t€ ve Skole vybrali do svého tymu.

16. ti fekli, Ze jsi v né€em doby/a.

17. ti vysvétlili pravidla hry, pokud jim nerozumis.

18. si t&€ pozvali k sobé dom1l.

19. s tebou sdileli své véci.

Podpora vrstevnikt ve |20. ti pomohli, kdyZ se zranis.

Skole 21. t¢ postradali, kdybys nebyl ve skole.

22. ti pomohli, aby ses citil 1épe, pokud t&€ néco trapi.

23. si t€ vybrali do dvojice.

24. ti pomohli, pokud by se k tobé ostatni Zaci nechovali hezky.

25. ti tekli, Ze jsi jejich kamardd/kamaradka.

26. t& ptizvali, at’ se ptipojis, kdyz jsi sam.

27. t1 prozradili tajemstvi.

28. Doma délam véci, které maji vyznam (napft. opravuji véci).

29. Pomaham své roding€ pfi rozhodovani.

Ucast na domacim a — - - PRI
. TR 30. Ve Skole rozhoduji o vécech jako jsou tiidni aktivity nebo
Skolnim zivoté

pravidla.

31. Ve Skole délam véci, které maji vyznam (tj. zlepSuji véci).

(Zdroj: Viastni, dle Child Outcomes Research Consortium, 2017, Felcmanova et al., 2022)
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Tabulka 6b (pokracovani) Student Resilience Survey (SRS)

Subskaly dotazniku | Jednotlivé otazky

32. Dokazu vyftesit své problémy.

(SZEGS;ZZE) 33. Vetsinu véci zvladnu, kdyZ se snazim.
34, Je mnoho véci, které dé€lam dobre.
Empatie 35. Citim se Spatné, kdyZ n€kdo rani city druhého.

36. Snazim se pochopit, co citi ostatni lidé.

37. Kdyz potiebuji pomoc, najdu nékoho, s kym si mohu
promluvit.

ReSeni problémi 38. Vim, kam se obratit o pomoc, kdyz mam problém.

39. Snazim se fesit problémy tim, ze o nich mluvim.

40. Mam cile a plany do budoucna.

Cile a ambice

41. Myslim, Ze az vyrostu, budu Uspésny/a.

(Zdroj: Vlastni, dle Child Outcomes Research Consortium, 2017; Felcmanova et al., 2022)

3.7 Metoda analyzy dat

V ramci ptipravy dat pro analyzu jsme nejdiive provedli vizualni kontrolu odpovédi ze vSech
dotaznikll v papirové podobé. VSechna validni data z papirovych dotaznikli jsme rucné
zadali do programu Microsoft Excel, kde kazdy fadek odpovidal jednomu respondentovi.
Do jednotlivych sloupct jsme zaznamenali informace o pohlavi, tfidé respondentt
aodpovédi na jednotlivé polozky. Nasledné jsme jednotlivé polozky pfitadili

k odpovidajicim subskalam pro dal$i analyzu.

K popisu celkové urovné skolniho wellbeingu zaka a jednotlivych subskal skolniho
wellbeingu a resilience zakli jsme vyuZili deskriptivni statistiku. V programu Microsoft
Excel jsme vypocitali primér, smérodatnou odchylku, absolutni a relativni cetnosti
jednotlivych odpovédi. Pro zajiSténi jednotného hodnoceni mezi dotazniky s odlisSnymi
rozsahy odpovédi byly primérné hodnoty jednotlivych polozek a subskal prevedeny
na procenta. Tento pfevod umoznil jednotnou interpretaci. Celkovou troven Skolniho
wellbeingu a jednotlivych subskal Skolniho wellbeingu a resilience jsme pak slovné popsali.
Slovné jsme popsali také dosazenou uroven pro jednotlivé polozky dotaznikd. Soucasné

jsme data zpracovali do tabulek.
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Ptevod na procenta jsme provedli tak, ze nejnizsi mozné skore u jednotlivych dotaznikti
odpovidalo 0 % a nejvyssi 100 %. Na zaklad¢ piepoctu na procenta jsme dosazenou irovei
Skolniho wellbeingu a resilience zakt rozd¢lili do tfi kategorii: nizkou, priimérnou a vysokou
uroven. Tabulka ¢. 5 znazoriiuje pfevod pro oba dotazniky, kolik procent musi zak splnit

k dosazeni konkrétni trovné a jak odpovida primeéru.

Tabulka 7 Pfevod primérného skore na procenta u jednotlivych dotaznikt

Pramerné skore Dotaznik SSWQ Dotaznik SRS
Kategorie o (Skala 1-4) (Skala 1-5)
[%] - _
[X] [X]
Nizk4 aroven <50,00 % <2,50 <3,00
Primérna uroven 50,01 — 74,99 % 2,51-3,24 3,01 - 3,99
Vysoka troven >175,00 >3,25 >4,00

Legenda: Kategorie = slovni hodnoceni dosazZené uirovné skolniho wellbeingu a resilience Zakii; [%] = dosaZend urovern
odpovidajici procentudlnimu rozlozeni; X = dosazena uroven odpovidajici priiméru

(Zdroj: Vlastni)

K tomu, abychom zjistili, zda zaci s vyssi trovni $kolniho wellbeingu vykazuji také
vyss§i troven resilience v jednotlivych subskaldch jsme vyuzili deskriptivni statistiku.
Nejdiive jsme v programu Microsoft Excel u kazdého respondenta zv1ast’ zjistili celkovou
uroven Skolniho wellbeingu. Toho jsme docilili tak, Ze jsme nejdiive dosaZeny primér
prevedli na procenta. Poté jsme na zakladé dosazenych procent jednotlivych respondentt
cely soubor dat rozdélili do tii kategorii (zaky s nizkou, primérnou a vysokou Urovni
Skolniho wellbeingu). Poté jsme u kazdé skupiny Zzakt zvIast' vypocitali pramér
a smérodatnou odchylku pro jednotlivé subskaly resilience, jejichz Groven jsme slovné

popsali.

Ke zjisténi vztaht a jeho sily mezi celkovou tirovni Skolniho wellbeingu a jednotlivymi
subSkalami resilience zakli jsme vyuzili korelacni analyzu. Pfed samotnou korelacni
analyzou jsme nejdiive testovali normalitu dat pomoci Shapiro-Wilkova testu. Vysledky
testu normality nam umoZnily rozhodnout, zda pouZijeme parametricky
nebo neparametricky test. JelikoZ naSe data neméla normalni rozdéleni, vyuzili jsme

Spearmantiv korela¢ni koeficient. Vypocet jsme provedli v programu JASP.
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4 VYSLEDKY DAT

Tato kapitola ptedstavuje vysledky dotaznikového Setfeni. V prvni ¢asti se budeme vénovat
popisu jednotlivych subskal obou dotaznikli. Ve druhé ¢asti popiseme, zda Zaci, ktefi dosahli
vysoké, primérné, nebo nizké urovné Skolniho wellbeingu dosahuji také odpovidajici
urovné v jednotlivych subskalach resilience. V posledni c¢asti ovéfime normalitu dat
a predstavime vysledky korela¢ni analyzy, v¢etné sily vztahu mezi celkovou trovni §kolniho

wellbeingu a jednotlivymi subskalami resilience zakd.

4.1 Skolni wellbeing Zaka

V tabulce €. 6 muZeme pozorovat, Ze celkem Z4ci vykazuji nizkou uroven Skolniho
wellbeingu, kdy dosahli hodnoty x = 2,42 (SD = 0,95). Celkova urovei $kolniho wellbeingu

zakt se sklada ze subskal: radost zuceni, soundlezitost se Skolou, smysl vzdélavani

a akademicky vykon.
Tabulka 8 Celkova uroven Skolniho wellbeingu
, Vysledek , y 1 2 3 4
Oucka | xesp) | U | ol | Nl | N%) | [Ni%]
Celkem . ) ) . .
WI-W16 242+0,95| Nizkda |1165;17,53|2541; 38,23 |1943;29,24| 997; 15,00

Legenda: x = Prumeér; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-4 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)

Subskala radost z uceni, ktera hodnoti vnimani pozitivnich emoci spojenych s uc¢enim
dosahla celkem nizké trovné X = 2,03 (SD = 0,89). Tento vysledek miZeme pozorovat
v tabulce €. 7. Sklada se ze Ctyt otazek: W1 — Jsem nadSeny/a z u€eni se novych véci ve ttide,
W5 — Véci, které délam ve Skole, mé opravdu zajimaji, W9 — Rad/a pracuji na tfidnich
projektech a ukolech, W13 — Citim se Stastny/a, kdyZ pracuji a u¢im se ve skole. Nejvyssi
uroven vykazovali Zaci u polozky W9, ktera dosédhla hodnoty X =2,27 (SD = 1,06), odpovida
nizké urovni. Nejnizs§i uroven vykazovali zaci u polozky W13, kterd dosahla hodnoty

x =1,76 (SD = 0,81), odpovida nizké trovni.
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Tabulka 9 Radost z u¢eni

ouzka | FSo1 | Uoven | ivog | mved | pved | oo

W1 [1,99£0,77| Nizki | 1042506 | 229;55,18 | 631518 | 19;4,58
W5 2094083 Nizkd | 99:2380 | 206;49,52 | 84:20,19 | 27:6.49
WO (227106 Nizki | 123;29.64 | 126;3036 | 96:23,13 | 70; 16,87
WI3 1762081 Nizki | 181;43,61 | 166;40,00 | 531277 | 153,61
Celkem |2,03+0,89| Nizka | 507;30,52 | 727:43,77 | 296; 17,82 | 131;7.89

Legenda: x = Primeér; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovédi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-4 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)

Tabulka ¢. 8 zndzoriiuje vysledky ze subskdly soundlezitost se Skolou, kterda hodnoti
vztah ke Skole, vztahy mezi vrstevniky a dospélymi. Je slozena ze Ctyt otazek: W2 — Mam
pocit, ze do své Skoly patiim, W6 — Ve skole jsem opravdu sam/a sebou, W10 — Mam pocit,
ze se o m¢ lidé ve Skole zajimaji, W14 — Ve Skole se mnou zachézeji s respektem. Nejvyssi
urovein vykazovali zaci u polozky W2, ktera dosédhla hodnoty X =2,60 (SD = 0,96), odpovida
pramérné urovni. Nejnizsi aroven vykazovali zaci u polozky W10, ktera dosahla hodnoty
x= 2,13 (SD = 0,86), odpovida nizké urovni. Celkem zaci vykazuji nizkou uroven

v sounalezitosti se Skolou, kdy dosahli hodnoty x =2,42 (SD = 0,95).

Tabulka 10 Sounalezitost se Skolou

ouzka | 2o | Ueoven | vy | veg | pova | e
W2 |2,6040,96 | Primema | 61;14,66 | 125;30,05 | 148;35,58 | 82;19,71
W6 248101 Nizka | 80,1928 | 135:32,53 | 121329,16 | 79; 19,04
W10 |2,13+0,86| Nizki | 104;2506 | 181;43,61 | 103;24,82 | 27,651
W4 |2474001| Nizki | 641542 | 149;35,90 | 146;35,18 | 56; 13,49
Celkem |2,42£0,95| Nizka | 309; 18,60 | 590; 35,52 | 518;31,19 | 244; 14,69

Legenda: X = Primér; SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovédi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-4 = hodnoty

na Skale

(Zdroj: Viastni)

V tabulce ¢. 9 miizeme pozorovat subskdlu smysl vzdélavani, kterd obsahuje Ctyfi
otazky. Hodnoti vniméni Skolnich ukoll, zda jsou smysluplné a dilezité pro zivot. W3 —
Mam pocit, Ze véci, které délam ve Skole, jsou dilezité. W7 — Myslim, ze Skola je dalezita

a mé¢la by se brat vazné. W11 — Myslim, ze je dalezité, aby se mi na hodinach dafilo. W15



58 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

— Veétim, ze véci, které se nauc¢im ve Skole, mi v zivot¢ pomohou. Nejvyssi uroven
vykazovali zaci u polozky W11, kterd dosahla hodnoty x = 2,98 (SD = 0,89), odpovida
pramérné urovni. Nejnizsi uroven vykazovali Zaci u polozky W3, ktera dosahla hodnoty
x =2,23 (SD = 0,85), odpovida nizké urovni. Celkem zaci vykazuji primérnou troven ve

smyslu vzdélavani, kdy dosahli hodnoty x = 2,57 (SD = 0,93).

Tabulka 11 Smysl vzdélavani

ozka | RS | Uoven | vog | mved | mved | mood
W3 2,23 +0,85 Nizka 79; 19,04 195; 46,99 | 108; 26,02 33; 7,95
W7 2,71 £0,91 | Primérna 38;9,13 133;31,97 | 155;37,26 | 90; 21,63
Wil 2,98 £0,89 | Prumérna 24; 5,77 97; 23,32 | 159;38,22 | 136; 32,69
W15 2,37+0,90 Nizka 68; 16,39 178; 42,89 | 116;27,95 | 53;12,77
Celkem |2,57+0,93 | Primérna | 209; 12,58 | 603; 36,28 | 538;32,37 | 312; 18,77

Legenda: x = Prumer; SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-4 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Vlastni)

Vnimani Skolni GspéSnosti (subskala akademicky vykon) zndzoriiuje tabulka ¢. 10,
ktera se sklada ze Ctyt otazek: W4 — Jsem uspésny/a zak/yne, W8 — Ve skole odvadim dobrou
praci, W12 — Dobfe plnim ukoly ve tfidé¢, W16 — Dostavam dobré zndmky. Nejvyssi troven
vykazovali Zaci u polozky W16, kterd dosahla hodnoty x = 2,83 (SD = 0,87), odpovida
primérné urovni. Nejnizsi uroven vykazovali zaci u polozky W12, kterd dosahla hodnoty

x =2,53 (SD = 0,87), odpovida primérné urovni. Celkem zaci vykazuji praimérnou troven

v akademickém vykonu, kdy dosahli hodnoty X = 2,64 (SD = 0,88).

Tabulka 12 Akademicky vykon

ouzka | PUSe) | Uoven | vy | peva | pov | e

W4 [2,57£092| Primema | 5151229 | 152;36,63 | 138;33.25 | 74; 17,83
W8 [2,65£082| Primema | 26;627 | 162;39,04 | 160;38,55 | 67; 16,14
W12 [2,53£087| Primema | 41;9,86 | 176;42,31 | 136;32,69 | 63; 15,14
W16 [2,83+0,87| Primema | 22;529 | 131;3149 | 157;37,74 | 106; 25,48
Celkem |2,64=0,88 | Primerma | 140;842 | 621537,36 | 591;35,56 | 310; 18,65

Legenda: X = Primér; SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-4 = hodnoty

na Skdle

(Zdroj: Viastni)
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4.2 Resilience zaku

Subskala spojeni s rodinou, kterd hodnoti, zda ma doma zak podporujici dospélou osobu
dosahla vysoké urovné X = 4,07 (SD = 0,98). Tento vysledek je znazornén v tabulce €. 11.
Je slozena ze Ctyf otazek: R1 — Doma je dospély, ktery se zajima o mou Skolni praci, R2 —
Doma je dospély, ktery véri, ze budu Gspésny/a, R3 — Doma je dospély, ktery chce, abych
délal/a, co je v mych silach, R4 — Doma je dospély, ktery mi nasloucha, kdyz chci néco fict.
Nejvyssi troven vykazovali zaci u polozky R3, kterd dosahla hodnoty X = 4,44 (SD = 0,81),
odpovida vysoké urovni. Nejniz$i uroven vykazovali zaci u polozky R4, kterd dosdhla

hodnoty x = 3,77 (SD = 1,08), odpovida primérné trovni.

Tabulka 13 Spojeni s rodinou

Otazka | VISIEAeK | (o et 1 2 3 4 5

[X £ SD] [N; %] | [N;%] | [N;%] [N; %] [N; %]
Rl [3,97+0,93 | Praméma 037 7381 1;875 4106’23 312329
R2  |411+096| Vysoka 1,64i 5250 12839 314147‘6 41273;7
INCETEIR S YRR
R4 |3,77+ 1,08 | Pramémé 1?9; \ 13377 23;’);1 3113§;1 311%(9);8
Cellom| 072058 ] Vysold 12(2)0 é1952 1267,2;5 3536,32 4618,2;0

Legenda: x = Primeér,; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovédi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)

V tabulce ¢. 12 mizeme pozorovat subskalu spojeni se Skolou, kterd je sloZend ze Ctyt
otazek. Hodnoti, zda mé Z4k ve Skole podporujici dospelou osobu. R5 — Ve skole je dospély,
ktery se o mé¢ opravdu zajima. R6 — Ve skole je dospé€ly, ktery mi fekne, kdyz odvadim
dobrou praci. R7 — Ve skole je dospély, ktery mi naslouchd, kdyz chei néco fict. R§ — Ve
Skole je dospély, ktery véri, Ze budu uspésny/a. Nejvyssi uroven vykazovali zaci u polozky
R6, ktera doséhla hodnoty x = 3,28 (SD = 0,94), odpovidé primérné trovni. Nejnizsi uroven
vykazovali Zaci u polozky RS, ktera dosahla hodnoty X = 2,73 (SD = 1,06), odpovida nizké
urovni. Celkem Zaci vykazuji primérnou turovei ve spojeni se Skolou, kdy dosahli hodnoty

X =3,05 (SD = 1,10).
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Tabulka 14 Spojeni se Skolou

Otazka V_}'/ sllzdtee Uroven ! 2 . g >

[X £ SD] [N; %] | [N; %] | [N; %] [N; %] | [N; %]
RS 12,73+ 1,06 Nizkd 12,12;9 3102,?;2 31336 12,56;6 62(5)2
R6 ~ ]3,28+0,94) Priméma 21,2;0 12083 4117,2;9 2192,(1);9 1?),21; 0
R7 13,25+ 1,14] Praiméma 7331 12,27;1 2192,(1);9 2192,% 1461,16;6
R8 1295+ 114) Nizka 12?1;7 23,11;4 31332% 2251 1 93,(7)6
Celkem |3,05 + 1,10 | Praim&mna @13?51(; 2326;6 3558’(1);4 244(3;1 5’69555

Legenda: X = Prumer; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)

Zda ma zak mimo Skolu a domov podporujici dospélou osobu (subskdla spojeni
s komunitou) znazoriiuje tabulka ¢. 13. Sklada se ze ¢tyt otazek: R9 — Mimo $kolu a domov
je dospély, ktery se o mé opravdu zajima, R10 — Mimo Skolu a domov je dospély, ktery mi
fekne, kdyz odvadim dobrou praci, R11 — Mimo S$kolu a domov je dospély, ktery véii,
ze budu uspésny/a, R12 — Mimo $kolu a domov je dospély, ktery je pro mé duvéryhodny.
Nejvyssi troven vykazovali zaci u polozky R11, kterd doséhla hodnoty X = 3,55 (SD = 1,25),
odpovida primérné urovni. Nejnizsi uroven vykazovali Zaci u polozky R9, kterd dosédhla
hodnoty x = 3,38 (SD = 1,31), odpovida primérné urovni. Celkem zaci vykazuji primérnou

urovein ve spojeni s komunitou, kdy dosahli hodnoty X = 3,46 (SD = 1,26).

Tabulka 15 Spojeni s komunitou

Otéazka V_}'lsledek Uroveil ! 2 . ! >

[ + SD] [N; %] | IN;%] | [N;%] | [IN;%] | [N; %]
RO |3,38+131 | Priméma 1‘1"60;6 1;77;0 2171936 2?,93;9 2161, "
RI0  [3,42+1,19| Pramémé 73,2;9 12}6;6 2161,2;4 3102,3;5 2?81 5
RIT 13,55+ 1,25| Priméma 834511 1;?0;2 214(2;6 216(36 2181,2;1
RI2  [349+ 129 Pramémé ; ;8 1§f‘51 22,61; 3 216(2;7 2171,3;1
Celkem | 3,46 + 1,26 | Primérna ;,5246; 12 32§5 2452,?12 2453,3;8 2453,3;8

Legenda: x = Priimeér,; SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly, 1-5 = hodnoty
na skale

(Zdroj: Viastni)
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Zapojeni do mimoskolnich aktivit je zndzornéno v tabulce €. 14 subskala ti¢ast na zivoté
komunity, ktera se skldda ze dvou otdzek. R13 — Mimo Skolu chodim do z4jmové, sportovni,
cirkevni nebo jiné organizace. R14 — Mimo $kolu chodim na hodiny hudby, uméni a sportu,
nebo mam jiného konicka. Nejvyssi uroven vykazovali zaci u polozky R14, ktera dosahla
hodnoty X = 3,80 (SD = 1,43), odpovida priimérné trovni. Nejnizsi uroven vykazovali Zaci
u polozky R13, ktera dosdhla hodnoty X = 3,28 (SD = 1,64), odpovidd primérné urovni.
Celkem zaci vykazuji primérnou uroven v uc¢asti na zivot¢ komunity, kdy doséhli hodnoty

X =3,54 (SD = 1,56).

Tabulka 16 Uast na zivoté komunity

Otazka V_y sledek Uroveii 1 2 3 4 5

[X + SD] IN; %] | [N;%] | [N;%] | [N;%] | [N; %]
RI3  |328+1,64| Praiméma 2161};5 93’2;0 83"1‘29 2?),67;2 31:,3;4
R14  [3,80+ 1,43 | Praméma 1381 . 5227 1‘1‘?724 22,229 4158;2
Celkem | 3,54 + 1,56 | Primérna 2106,2;1 76’2’5 98’3’5 211726 j(i;é

Legenda: x = Primeér; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)

Subskala podpora vrstevnikii ve Skole je zndzornéna v tabulce ¢. 14 a sklada se ze
tfinacti otdzek. R15 — Ve vasi Skole jsou Zaci, kteti by si t&€ ve Skole vybrali do svého tymu.
R16 — Ve vasi skole jsou Zaci, ktefi by ti fekli, Ze jsi v né¢em dobry/a. R17 — Ve vasi Skole
jsou zaci, kteti by ti vysvétlili pravidla hry, pokud jim nerozumis. R18 — Ve vasi Skole jsou
zaci, ktefi by si t€ pozvali k sob&é domi. R19 — Ve vasi §kole jsou Zaci, kteti by s tebou sdileli
své véci. R20 — Ve vasi skole jsou Z4ci, kteti by ti pomohli, kdyZ se zraniS. R21 — Ve vasi
Skole jsou zéci, kteti by t¢ postradali, kdybys nebyl ve Skole. R22 — Ve vasi Skole jsou Z4ci,
kteti by ti pomohli, aby ses citil 1épe, pokud té néco trapi. R23 — Ve vasi skole jsou Zaci,
kteti by si t&€ vybrali do dvojice. R24 — Ve vasi skole jsou Zaci, ktefi by ti pomohli, pokud
by se k tob¢ ostatni Zaci nechovali hezky. R25 — Ve vasi Skole jsou Z4ci, ktefi by ti fekli,
ze jsi jejich kamarad/kamaradka. R26 — Ve vasi §kole jsou Zaci, ktefi by t€ ptizvali, at’ se
ptipojis, kdyZ jsi sam/sama. R27 — Ve vasi skole jsou zZaci, ktefi by ti prozradili tajemstvi.
Nejvyssi troven vykazovali Zaci u polozky R25, kterd doséhla hodnoty X = 3,89 (SD = 1,10),
odpovidad primérné urovni. Nejnizsi trovenl vykazovali Zaci u polozky R22, kterd dosahla
hodnoty X = 3,13 (SD = 1,16), odpovida primérné urovni. Celkem Zaci vykazuji primérnou

uroveinl v podpofte vrstevnikl ve skole, kdy doséhli hodnoty X = 3,51 (SD = 1,18).
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Tabulka 17 Podpora vrstevnikl ve Skole

Otazka V_}'/ sledek Uroveii 1 2 3 4 5
[X + SD] [N; %] | [N;%] | [N;%] | [N;%] | [N; %]
RI15  |3,48+1,10| Praimémé 4231 12,56;3 214(3% 3175,3;2 1273’62;7
R16  |3,30 % 1,05| Pramémé 52"5); 12%2 3132,% 3121,26 1421?11;5
R17  |3,88+ 1,03 | Praimémé 2,9f ] 83;9 12327;1 3165;;8 312?>j;5
RI8  [3.25% 123 Priméma 9451;8 1;631 2161;;9 2161’(5);1 1;631
RI19  [3.61% 1,14 | Priméma 5224 1‘1"668 215(33;6 31331(7);1 2150’:3;;0
R20  [3.81% 1,14 | Priméma 52(1)5 8325 2379;1 3113’41‘;9 3134;13;9
R21  |3,19 + 1,29 | Primémé 1;?9;8 1;231 216135;2 22,6(;8 12271
R22  |3,13+1.16 | Primémé 83;4 2??550 219%;‘; 21617515;1 13380
R23  |3,84 + 1,07 | Pramémé ;ég 9‘%6 1891;117 3165,8;6 31133;3
R24  |3.27+121| Priméma 13,21;2 12318 31022;6 2161’;;5 1;359
R25  [3,89+ 1,10 | Praméma 31";’6 13?‘751 12?5;7 31:;;9 31;;;7
R26  [3.50+ 1,17 | Priméma 73i7 11,98;1 2161’(5);1 3123,(3);5 23521;7
R27  |3.44+ 124 Pramémé 83‘1‘7 12?8?7 2223;0 2181,2;7 2g?§0
Celkem | 3,51 + 1,18 | Primérma 25678 173‘%9 522748 ;?6156 55459

Legenda: x = Prumer,; SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na skale

(Zdroj: Viastni)

Subskala ucast na domacim a Skolnim zivoté hodnoti, zda se Zak aktivné zapojuje
do rozhodovani doma a ve Skole, a jestli ¢innosti, které tam déla, jsou smysluplné.
Tento vysledek odpovida nizké Grovni x = 2,89 (SD = 1,13), pfiCemz je uveden v tabulce ¢.
16. Sklada se ze Ctyt otazek: R28 — Doma délam véci, které maji vyznam (napf. opravuji
véci). R29 — Poméaham své rodiné pii rozhodovani. R30 — Ve §kole rozhoduji o vécech jako
jsou ttidni aktivity nebo pravidla. R31 — Ve Skole délam véci, které maji vyznam (tj. zlepSuji
véci). Nejvyssi arovenn vykazovali zaci u polozky R28, kterd dosihla hodnoty X = 3,40
(SD =0,97), odpovida priméerné trovni. Nejnizsi urovenn vykazovali zaci u polozky R30,

ktera dosahla hodnoty x = 2,18 (SD = 1,05), odpovida nizké irovni.
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Tabulka 18 Ucast na domacim a $kolnim Zivoté

Otazka V_}'/ el Uroveii 1 2 3 4 5

[X £ SD] [N; %] [N; %] [N; %] [N; %] IN: %]
R28  |340+0.57) Praméma 3122 1??59 3186,2;5 3133,2;7 1;,25;6
R29  [3,26+ 1,02 | Praméma 4222 1;235 31;3;0 3102,22 141‘,6(;8
R30 |2,18+1,05| Nizka 3102}2 31;?6 22,7357 7341‘7 314317
R3] [2,72+1,03| Nizké 1326 . 21812;9 3196,8;2 1 2?6;3 52§7
ColemROLLIS| Niki | iy | 53 | iz | e | s

Legenda: x = Primeér; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Vlastni)

Tabulka ¢. 17 subskala sebedtivéra, kterd hodnoti vnimani vlastnich schopnosti se
sklada ze tii otazek. R32 — Dokazu vyftesit své problémy. R33 — VétSinu véci zvladnu,
kdyZ se snazim. R34 — Je mnoho vé&ci, které délam dobte. Nejvyssi troven vykazovali zaci
u polozky R33, ktera dosdhla hodnoty X = 3,89 (SD = 0,83), odpovida primérné urovni.
Nejnizsi roven vykazovali zaci u polozky R34, ktera dosédhla hodnoty x = 3,45 (SD = 0,95),
odpovida primérné urovni. Celkem zéaci vykazuji primérnou uroven v sebeduvéie, kdy

doséhli hodnoty x = 3,65 (SD = 0,95).

Tabulka 19 Sebedavéra

Otazka V_y sledek Uroveii 1 2 3 4 5

[X £ SD] [N; %] | [N;%] | [N; %] [N; %] [N; %]
R32  [3.62+ 1,01 | Priméma 31} 1‘1‘73;0 214(2;6 4117’;13 1;999
R33  |3.89+0.83 | Priméma 0,37; , 3121 215(32;6 4159’2;7 2140,82
R34 |3.45+0.95| Priméma 2%9 1‘1"73;3 3175,41&1 31;2;6 1 g?(;l
Celkem | 3,65 + 0,95 | Primémé 2225 ;0794 23963;7 4511,3;6 128328

Legenda: X = Prumeér; SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)
To, zda je zak citlivy, kdyz nékdo ublizuje ostatnim, a zda se snazi porozumét emocim

druhych hodnoti subSkala empatie. Tento vysledek je znazornén v tabulce €. 18. Subskala se

sklada ze dvou otazek: R35 — Citim se Spatné, kdyz né€kdo rani city druhého a R36 — Snazim
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se pochopit, co citi ostatni lidé. Nejvyssi trovenn vykazovali zaci u polozky R36,
kterd doséhla hodnoty x = 3,76 (SD = 1,01), odpovida primérné urovni. Nejnizsi uroven
vykazovali zéaci u polozky R35, kterd doséhla hodnoty x = 3,55 (SD = 1,16), odpovida
pramérné trovni. Celkem zéci vykazuji primérnou troven v empatii, kdy doséhli hodnoty

X =3,66 (SD = 1,09).

Tabulka 20 Empatie
. Vysledek . " 1 2 3 4 5
otazka | zogp) | UVl | Npoe) | %] | %) | IN:%] | [N %]
. . | 25 48; 120; 115; 105;
R35 1355+ L16| Pruméma | 11,62 | 29,06 27.85 25,42
o w4 8; 35; 118; 140; 114;
R36 13,76+ 101 | Priméma | g5 8,43 28,43 33,73 27,47
o v 33; 83; 238; 255; 219;
Celkem | 3,66+ 1,09 Primémd | 5 g9 10,02 | 28,74 30,80 26.45

Legenda: X = Prumer; SD = smérodatnd odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Vlastni)

Zda je zak schopen vyhledat pomoc jiné osoby, jestli vi, na koho se obratit v piipadé
potieby a svéfit se s trapenim (subskala feseni problémil) znazoriuje tabulka ¢. 19, slozena
ze tii otdzek. R37 — Kdyz potiebuji pomoc, najdu né€koho, s kym si mohu promluvit. R38 —
Vim, kam se obratit o pomoc, kdyZ mam problém. R39 — SnaZim se feSit problémy tim,
ze o nich mluvim. Nejvyssi uroven vykazovali zaci u polozky R38, ktera dosahla hodnoty
X =3,56 (SD = 1,24), odpovida primérné urovni. Nejnizsi uroven vykazovali Zaci u polozky
R39, kterd dosahla hodnoty X = 2,68 (SD = 1,16), odpovida nizké trovni. Celkem zaci

vykazuji primérnou Uroven v feSeni problémi, kdy dosahli hodnoty X = 3,09 (SD = 1,29).

Tabulka 21 Reseni problémut

Otazka V_}'/sledek Uroveii ! 2 3 4 >
[X £+ SD] [N; %] | [N;%] | [N; %] [N; %] [N; %]
R37°13,05+1,32 | Priméma 12,77;0 2148?2 22,73;2 13,39;5 1;751
R38 13,56+ 1,24) Priméma 7282 12,17;7 23?7;6 216(32;9 219286
R39 12,68+ 1,16| Nizka 1;359 2182,8;2 2181,2;3 1;,567 6239
Celkem 3,094 1,29 Priiméma 1125,3;8 2228,;;5 234(322 2216,471;6 1282?7

Legenda: x = Priimeér, SD = smérodatna odchylka; N = pocet odpovedi; Celkem = vysledek z celé subskaly, 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Vlastni)
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Subskala cile a ambice hodnoti, zda ma zak cile a plany do budoucna. Vysledky jsou
znazornény v tabulce €. 20 slozené ze dvou otdzek. R40 — Mam cile a plany do budoucna.
R41 — Myslim, Ze az vyrostu, budu Gspésny/a. Nejvyssi troven vykazovali zaci u polozky
uroven vykazovali zaci u polozky R41, ktera dosahla hodnoty X = 3,69 (SD =1,11), odpovida
primérné urovni. Celkem zéci vykazuji priimérnou uroven v cilech a ambicich, kdy dosahli

hodnoty x = 3,81 (SD = 1,16).

Tabulka 22 Cile a ambice

Ol | AL I 2 3 4 5

(X +SD] IN; %] | [N;%] | [N:%] | [N;%] | [N;%]
R40  [3,93+1,19| Praméma 52(1)7 9%3;2 12?9;4 216(323 4137,32
R41  [3,69+ 1,11 Praméma 52(1)6 7335 21713;1 3113;;7 2171;;1
Celkem |3,81 = 1,16 | Pramémé 54(2)7 87’2;9 2118’;3 2238;5 3259’3;6

Legenda: x = Prumér,; SD = smerodatna odchylka; N = pocet odpovédi; Celkem = vysledek z celé subskdly; 1-5 = hodnoty
na Skale

(Zdroj: Viastni)
4.3 Kategorie Zakii dle urovné Skolniho wellbeingu

V tabulce ¢. 21 jsou popsany vysledky zaka, ktefi dosahli vysoké urovné Skolniho
wellbeingu. Z celkového poctu 416 zaki jich do této kategorie spada 36 (8,65 %). Tito zaci
dosahli vysoké irovné v péti subskalach resilience. Jednalo se o subskaly: Spojeni s rodinou
(x=4,47; SD = 0,83), Spojeni s komunitou (x =4,07; SD = 1,10), Cile a ambice (x = 4,49;
SD = 0,71), Sebedtivéra (x =4,36; SD = 0,67) a Empatie (X = 4,13; SD = 0,83). Subskala —
Ucast na zivoté komunity (X = 3,99; SD = 1,43) je na hranici mezi priimérnou a vysokou
urovni. Subskéla — Spojeni se Skolou (X = 3,96; SD = 0,83) se blizi vysoké trovni. Ostatni
subskaly resilience dosahly priimérné trovné. Nejvyssi troven vykazovali zaci u subskaly —
Cile a ambice (x = 4,49; SD = 0,71), odpovida vysoké urovni. Nejnizsi troven vykazovali
zaci u subskaly — Utast na doméacim a $kolnim Zivots (x = 3,62; SD = 1,06), odpovida

primérné urovni.
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Tabulka 23 Zaci s vysokou urovni §kolniho wellbeingu

Subskaly resilience [x + SD] Urovei
Spojeni s rodinou 4,47 +0,83* Vysoka
Spojeni se skolou 3,96 £ 0,83 Primérna
Spojeni s komunitou 4,07 +£1,10* Vysoka
Ugast na zivoté komunity 3,99 + 1,43 Primérna
Podpora vrstevnikii ve Skole 3,83 +1,15 Priimérna
Utast na domacim a $kolnim Zivotd 3,62 + 1,06 Primérna
Sebediivéra 4,36 £ 0,67* Vysoka
Empatie 4,13 +£0,83* Vysoka
Schopnost fesit problémy 3,72+ 1,17 Priimérna
Cile a ambice 4,49 + 0,71% Vysoka

Legenda: X = Primér; SD = smérodatnd odchylka; Uroveii = dosaZend tirover jednotlivych subskdl resilience; tuéné
oznacend data symbolem (*) = vysoka uroven subskal resilience

(Zdroj: Viastni)

Vysledky 74k, kteti dosahli primérné Grovné skolniho wellbeingu jsou zaznamenany
v tabulce ¢. 22. Z celkového poétu 416 Z4ki jich do této kategorie spada 122 (29,33 %). Zaci
s prumérnou urovni $kolniho wellbeingu dosahli primémé urovné v osmi subskalach
resilience. Jednalo se o subskdly: Spojeni se Skolou (x = 3,35; SD = 1,05), Spojeni
s komunitou (X = 3,60; SD=1,19), Utast na Zivotd komunity (X =3,75; SD = 1,50), Podpora
vrstevniki ve Skole (X = 3,70; SD = 1,09), Ucast na domécim a §kolnim Zivoté (x=3,12; SD
= 1,05), Sebedtvéra (x = 3,86; SD = 0,84), Empatie (x = 3,83; SD = 1,01), Schopnost fesit
problémy (X = 3,35; SD = 1,24). Ve dvou subskalach resilience vykazovali Zaci vysokou
uroven. Jednalo se o subskdly: Spojeni s rodinou (X = 4,21; SD = 0,92) a Cile a ambice
(x=4,09; SD = 0,99). Nejvyssi troven vykazovali zaci u subskaly — Spojeni s rodinou
(x=4,21; SD = 0,92), odpovida vysoké¢ trovni. Nejniz$i urovenl vykazovali zaci u subskaly

— Ukast na domacim a §kolnim Zivot& (x=3,12; SD = 1,05), odpovida primérné urovni.
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Tabulka 24 Zaci s primérnou tirovni $kolniho wellbeingu

Subskaly resilience [Xx + SD] Urovei
Spojeni s rodinou 4,21 +0,92 Vysoka
Spojeni se skolou 3,35 £ 1,05* Primérna
Spojeni s komunitou 3,60 +1,19* Primérna
Ugast na zivoté komunity 3,75 £ 1,50* Primeérna
Podpora vrstevnikii ve Skole 3,70 £ 1,09* Primérna
Utast na domacim a $kolnim Zivotd 3,12 +£1,05% Primeérna
Sebedivéra 3,86 +£ 0,84* Primeérna
Empatie 3,83 £1,01* Primérna
Schopnost fesit problémy 3,35 +£1,24* Primeérna
Cile a ambice 4,09 £ 0,99 Vysoka

Legenda: X = Priimér; SD = smérodatnd odchylka; Uroveii = dosazend tiroven jednotlivych subskdl resilience; tuéné
oznaclend data symbolem (*) = priimérnd urovern subskal resilience

(Zdroj: Viastni)

Tabulka €. 23 znazornuje zaky s nizkou trovni Skolniho wellbeingu. Ze 416 74kt jich
do této kategorie spada 258 (62,02 %). Zaci s nizkou urovni skolniho wellbeingu dosahli
nizké trovné ve tfech subskalach resilience: Spojeni se §kolou (X = 2,78; SD = 1,04), Ugast
na domacim a Skolnim zivoté (X = 2,68; SD = 1,11) a Schopnost fesit problémy (X = 2,89;
SD = 1,28). V ostatnich vykazovali primérnou troven. NejvyS$si Groven vykazovali —
Spojeni s rodinou (X = 3,96; SD = 1,00). Nejnizi urovei vykazovali Zaci u subskély — Ugast

na domacim a Skolnim zivoté (x = 2,68; SD = 1,11), kterd odpovida nizké urovni.

Tabulka 25 Zaci s nizkou Grovni §kolniho wellbeingu

Subskaly resilience [x = SD] Urovei
Spojeni s rodinou 3,96 = 1,00 Primérna
Spojeni se skolou 2,78 +1,04* Nizka
Spojeni s komunitou 3,31 1,28 Primérna
Utast na zivots komunity 3,37+ 1,58 Priimérna
Podpora vrstevnikil ve Skole 3,37+ 1,21 Priimérna
Utast na domacim a §kolnim Zivot& 2,68+1,11* Nizka
Sebediivéra 3,45+0,97 Primérna
Empatie 351+1,13 Prumérna
Schopnost fesit problémy 2,89 +1,28* Nizka
Cile a ambice 3,50+1,22 Primérna

Legenda: X = Prumer;, SD = smérodatna odchylka; Uroveii = dosaend uroveit Jjednotlivych subskal resilience; tucéné
oznacend data symbolem (*) = nizka uroven subskal resilience

(Zdroj: Vlastni)
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4.4 Korelacni analyza

Tabulka ¢. 24 obsahuje souhrnné vysledky Shapiro-Wilkova testu normality. Stanovena
hladina statistick¢é vyznamnosti a = 0,05. Vysledky Shapiro-Wilkova testu normality
ukazuji, ze data, s vyjimkou celkové urovné Skolniho wellbeingu zakt neodpovidaji

normalnimu rozdéleni. Z toho diivodu jsme zvolili neparametricky Spearmantiv koeficient

korelace.
Tabulka 26 Shapiro-Wilkiv test normality
Subskaly W p-hodnota
Celkem skolni wellbeing 0,995* 0,156*
Spojeni s rodinou 0,941 <0,001
Spojeni se Skolou 0,987 <0,001
Spojeni s komunitou 0,948 <0,001
Utast na zivotd komunity 0,873 <0,001
Podpora vrstevnikl ve Skole 0,971 <0,001
Utast na domacim a $kolnim Zivoté 0,986 <0,001
Sebeduvéra 0,963 <0,001
Empatie 0,943 <0,001
Schopnost fesit problémy 0,975 <0,001
Cile a ambice 0,906 <0,001

Legenda: W = hodnota Shapiro-Wilkova testu normality, tucné oznacend data symbolem (*) = data normalniho rozdélent

(Zdroj: Viastni)

V tabulce ¢. 25 jsou souhrnné vysledky z korelacni analyzy neparametrického testu
(Spearmanova korelacniho koeficientu). Tyto vysledky odpovidaji na obecnou vyzkumnou
otazku: ,,Jaky je vztah mezi celkovou urovni skolniho wellbeingu a jednotlivymi subskalami
resilience u zZakii druhého stupné zakladnich Skol? “ Vysledky Spearmanova korela¢niho
testu ukazuji nasledujici vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subSkalami resilience

a celkovou trovni $kolniho wellbeingu u zZakt druhého stupné zakladnich Skol:

Stiedné€ silnou pozitivni korelaci u tfech subskal resilience: Spojeni se Skolou
(1s=0,501), U¢ast na domacim a $kolnim Zivoté (rs = 0,467) a Sebedtvéra (rs = 0,459).
Nizkou pozitivni korelaci u zbylych sedmi subskal resilience: Cile a ambice (rs = 0,373),
Schopnost fesit problémy (rs = 0,363), Podpora vrstevnikii ve skole (rs = 0,304), Spojeni
s rodinou (rs = 0,303), Empatie (rs = 0,229), Spojeni s komunitou (rs = 0,200), U&ast na Zivoté
komunity (rs = 0,198). Ackoli neusilujeme o zobectiovani vysledkli na populaci, ze které nas

soubor vychazi, jsou vSechna data statisticky vyznamnd v hladin¢ a = 0,05 (p <0,001).
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Tabulka 27 Spearmaniv koeficient korelace

Subskaly resilience Sl Sk([)in]l il p-hodnota | Sila vztahu
Spojeni s rodinou 0,303 <0,001 Nizka
Spojeni se skolou 0,501* <0,001 Str‘edrrle
silna
Spojeni s komunitou 0,200 <0,001 Nizka
Utast na Zivot& komunity 0,198 <0,001 Nizka
Podpora vrstevnikl ve Skole 0,304 <0,001 Nizka
Ugast na domécim a $kolnim Zivots 0,467* <0,001 Stsri‘fgge
Sebediivéra 0,459+ <0001 | Stedne
silna
Empatie 0,229 <0,001 Nizka
Schopnost fesit problémy 0,363 <0,001 Nizka
Cile a ambice 0,373 <0,001 Nizka

Legenda: rs = Spearmanovo rho (korelacni koeficient); tucné oznacend data symbolem (*) = Stiedné silna korelace

(Zdroj: Viastni)
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5 DISKUZE

Bakalarska prace se zaméiuje na vztahy mezi celkovou turovni Skolniho wellbeingu
a jednotlivymi faktory resilience u zaka druhého stupné zékladnich skol. Jednotlivé oblasti
obou dotaznikdl jsou v bakalarské praci pojimény jako subskaly, které jsme nejdiive
samostatné vyhodnotili. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 5 zakladnich Skol v okrese Zlin
na zakladé dostupnosti a ochoty se zapojit do vyzkumného Setfeni. Vybérovy soubor
respondentti se skladal ze 416 zakti osmych a devatych tiid v okrese Zlin, kteii se dle
Végnerové a Lisé (2021) nachazeji v obdobi rané¢ adolescence. Soubor respondentil
se skladal ze 189 zen (45,43 %), 214 muzi (51,44 %) a 13 respondentti oznacilo pohlavi jiné
(3,13 %).

Jednim z cild bakalafské prace bylo zjistit celkovou uroveii Skolniho wellbeingu
u Zaku druhého stupné zdkladnich $kol. Celkovou troven Skolnitho wellbeingu jsme
zkoumali prostfednictvim dotazniku Student Subjective Wellbeing Questionaire (SSWQ),
ktery se skladd ze ctyt dilc¢ich subskal (radost zuceni, soundlezitost se Skolou, smysl
vzdélavani a akademicky vykon). Respondenti odpovidaji pomoci ctyibodové Skaly
zakrouzkovanim ptislusného ¢isla 1 = témét nikdy, 2 = obcas, 3 = Casto, 4 = tém¢éf vzdy,
pricemz vyssi je hodnota znaci vys$si tiroven pocitovaného skolniho wellbeingu (Renshaw
et al., 2015; Renshaw, 2024). NaSe vysledky ukazaly, Ze Zaci osmych a devatych ttid
na druhém stupni zékladnich skol v okrese Zlin celkové vykazuji nizkou troven Skolniho
wellbeingu, pficemZ hodnoty 1 a 2 na ¢tyfbodové Skéle oznacilo téméf 56 % respondent.
Nejvyssi moznou hodnotu oznacilo pouze 15 % respondentti. Tento vysledek odpovida
priizkumu CSI, ktery byl realizovan v sou¢innosti s NUDZ. Vysledky studie ukézaly, Ze vice
nez 50 % zakt devatych tiid na zakladnich $kolach v CR vykazuji znamky zhor$eného
wellbeingu. Tyto vysledky piedstavuji alarmujici zjisténi (NUDZ, 2023) a pro zlepseni
tohoto stavu je zapotiebi piijmout fadu opatieni (NUDZ, 2023; Felcmanova et al., 2022),
zejména preventivnich (NUDZ, 2023). Zjisténi potvrzuje vyznamnost tohoto tématu a jeho
podpory na $kolach, na které upozoriiuje CSI. BohuZel ne viechna pfijimana opatieni

ze strany Skoly skute¢né odpovidaji potfebam zaki a jejich uciteld (Fiedlerova et al., 2024).

Skupina Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ pomoci piikladd dobré praxe z CR
a zahraniCi sestavila soubor ukazatel shrnujici cilovy stav podpory ve Skolnim prostiedi.
Jedna se o oblasti Kultura a prostfedi, Uceni a Partnerstvi a spoluprace, které jsou soucasti
teoretické Casti naS$i prace, a maji podobu obecnych cili (Felcmanova et al., 2022;

Felcmanova, 2025; Partnerstvi pro vzdélavani 2030+, 2021). Cile je pti planovani vhodné
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dale specifikovat do konkrétnéjSich zdméri v zavislosti na dané Skole (Felcmanova, 2025).
Mezi konkrétni opatteni k podpote skolniho wellbeingu patii napiiklad rozsiteni Skolniho
poradenského pracovisté o pozice Skolniho socidlniho pedagoga, Skolniho psychologa
a specidlniho pedagoga. Zaméiit pozornost Skolnich poradenskych pracovniki nejen
na podporu jednotlivych zakti a tfid, ale také na rozvijeni kompetenci ostatnich
pedagogickych pracovniki k podpoie wellbeingu a dusevniho zdravi zdkd. Zapojeni
pracovnikii Skoly, zakti a jejich rodicu piti tvorbé vize Skoly. Zavedeni programt
nespecifické a vSeobecné primarni prevence, které se soustfedi na oblast podpory klimatu
Skoly a vzajemné komunikace. Vyuzivani formativniho hodnoceni béhem vyuky a spousta

dalsich (Partnerstvi pro vzdélavani 2030+, 2021).

Je proto dulezité vytvofit podminky, které odpovidaji zdkladnim pottebam vSech aktért
Skolniho prostfedi a zaroven zajistit, aby protektivni faktory pfevladaly nad témi negativnimi
(Felcmanova, 2025). Dobra uroveil Skolniho wellbeingu ma u zakt zasadni vliv
na dosahované vzdélavaci vysledky (Fiedlerova et al., 2024; Novosak et al., 2022), jejich
vnimani celkové zivotni spokojenosti (Srb et al., 2021), pfispiva k osobnimu rozvoji
a schopnosti prozivat Stésti i mimo Skolni prostiedi (Wellbeing ve Skole, 2022). Pies
veskerou pozornost, ktera se v ceském vzdélavacim systému v poslednich letech stale vice
zamétuje na postoje zaka ke Skole, jejich dusevni zdravi a kvalitu vztahti mezi vS§emi aktéry
ve Skolnim prostiedi (Fiedlerové et al., 2024). Souhrnné¢ feceno vysledky naseho
vyzkumného Setfeni ukazaly, Ze Zaci osmych a devatych tfid druhého stupné zakladnich kol
v okrese Zlin vykazuji celkové nizkou urovenn Skolniho wellbeingu. Mizeme tedy
konstatovat, Ze je zde stale velky prostor pro zlepSovani tohoto stavu, tudiz je toto téma stale

velmi aktualni.

DalSim cilem préace bylo gjistit uroveii Skolniho wellbeingu u Zdiki druhého stupné
zakladnich Skol v jednotlivych subSkdldach. Dotaznik SSWQ hodnoti vniméani Ctyt subskal,
ze kterych se celkova uroven Skolniho wellbeingu sklada. NaSe vysledky ukézaly, Ze nejlépe
respondenti hodnotili subSkalu akademicky vykon, ktera hodnoti vnimani Skolni tispéSnosti
moznou hodnotu oznacilo pouze necelych 9 % respondentti, ¢imZ dosdhli primérné urovné
v subskale akademicky vykon. Ve vSech dil¢ich otazkdch spadajicich do této subSkaly

dosahli respondenti rovnéz primeérné tirovné.

Podpora skolniho wellbeingu zakii mé pozitivni dopad na dosahovéani jejich

vzdelavacich vysledkli. Naopak jeho absence muze vést k omezeni jejich vzdélavaciho
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potencialu, kter¢ho by za pfiznivych okolnosti mohli dosdhnout. V tomto sméru hraje
vyznamnou roli strach a uzkost spojeny s ucenim, piipadné vyclenéni zdka z tfidniho
kolektivu. Také prozivani negativnich emoci snizuje nebo omezuje uceni zakt (Srb et al.,
2021). O tom, ze wellbeing sehrava vyznamnou roli pti dosahovani vzdélavacich vysledka
zakid a pracovnich vysledkli zaméstnanct skoly je presvédcéeno 393 feditelll a feditelek
zakladnich skol. Vysledky prizkumu agentury STEM ve spolupraci se skupinou Partnerstvi
pro vzdélavani 2030+ ukazaly, Ze stimto tvrzenim souhlasi 94 % ucastnik Setfeni

(Analyticky ustav STEM, 2021).

Jako druhd v potadi se umistila subskala smysl vzdélavani, ktera souvisi s vnimanim
Skolnich ukold, zda jsou smysluplné a dtilezité pro zivot. V této subskale dosahli respondenti
rovnéz primérné urovné, pficemz 51 % respondentll oznacilo na Skale hodnoty 3 a 4.
spadajicich do této subskaly byla nejlépe hodnocena otazka W11 — Myslim, Ze je dilezité,
aby se mi na hodinach dafilo, kdy témét 71 % respondentd oznacilo hodnoty 3 a 4,
coz odpovidéa priméerné urovni. Naopak nejnizs§i moznou hodnotu oznacilo pouze necelych
6 % respondentl. Nejhtife hodnocena otazka byla W3 —Mam pocit, Ze véci, které délam ve
Skole, jsou dulezité. V této otazce oznacilo hodnoty 3 a 4 pouze 34 % respondentil, naopak

[RA4

nejniz§i moznou hodnotu oznacilo témét 20 % respondentdl, coz odpovida nizké tirovni
vnimani smysluplnosti Skolnich aktivit. Nizké urovné dosédhla také otazka W15 — Vé&fim,
ze véci, které se nauc¢im ve Skole, mi v Zivoté pomohou. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze Zaci
vnimaji dileZitost §kolniho tspéchu pro sviij Zivot, nicméné nevidi smysl v obsahu samotné
vyuky, a Ze by jim probirané ucivo bylo ptinosem v jejich zivoté. Na zdklad¢ nasSeho zjisténi
doporuCujeme zaméfit pozornost na vnitini motivaci zakl, aby vnimali vyuku jako
smysluplnou a propojovali probirané¢ ucivo smérem k jejich budoucimu uplatnéni.

Je Zadouci, aby vyuka ve Skolach pruzné reagovala na soucasné vyzvy a odpovidala

potfebam mladé generace v rychle ménici se spolecnosti.

Pokud zaci nevidi smysl v tkolech, na kterych ve Skole pracuji, ztraci motivaci je
uspésné dokoncit. Jednim ze zplsobu zlepSeni tohoto stavu miize byt napiiklad ndzorna
ukdzka potiebnych dovednosti pro vykon jejich budouci profese (Beachboard, 2025). Dale
muzeme naptiklad do vyuky zatfadit témata kariérového poradenstvi, podpofit u zakti vedeni
portfolii s osobnimi cili a aspiracemi a realizovat projektovou ¢i badatelsky orientovanou
vyuku, kterd Zadkiim umoZiiuje objevovat feSeni realnych problémi a vnimat propojeni Skoly

s redlnym zivotem (Partnerstvi pro vzdélavani 2030+, 2021).
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Na predposlednim misté se umistila subskala soundleZitost se Skolou, kterd hodnoti
vztah ke Skole, vztahy mezi vrstevniky a dospélymi. V této subskale dosahli respondenti
nizké urovné sounalezitosti se §kolou, kdy témét 55 % oznacilo na Etyfbodovée Skéle hodnoty
1 a 2. NejvySs$i moznou hodnotu oznacilo necelych 15 % respondentd. Z dil¢ich poloZzek
spadajicich do této subskaly byla nejlépe hodnocena otdzka W2 — Mam pocit, Zze do své
Skoly patiim, kterd jako jedind dosahla primérné trovné. Téméf 56 % respondentti oznacilo
pouze necelych 15 % respondentli. Nejhiife byla hodnocena otdzka W10 — Méam pocit, Ze se
o m¢ lidé ve skole zajimaji. Témér 69 % respondentl oznacilo u této otazky hodnotu 1 a 2,
naopak nejvyssi moznou hodnotu oznacilo pouze necelych 7 % respondentti. Nizké urovné
vykazovaly také otazky W6 — Ve Skole jsem opravdu sam/a sebou a W14 — Ve §kole se
mnou zachézeji s respektem. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze se zaci neciti ve Skole komfortné,
pocituji nizkou uroven vnimaného zajmu a neciti se byt respektovani. Doporucujeme proto
zam¢fit pozornost na vytvareni podptirného prostredi a vzajemné posilujicich vztahti mezi

vSemi aktéry Skolniho prosttedi, jakozto velmi dilezitého faktoru resilience.

Podobné vysledky ukazalo Mezinarodni Setfeni PISA u patnactiletych zaki. Zaci z CR
se v letech 2018 a 2022 umistili na ¢tvrtém misté od konce v pocitu sounalezitosti se Skolou
ze vsech zemi EU a OECD. Nejhtife ze vSech sledovanych zemi hodnoti ¢esti zaci také
kvalitu vztahii mezi zéky a uciteli. Na predposlednim mist¢ se také umistili ve vnimani zdjmu
ucitele o pokrok kazdého zdka (Boudova et al., 2023). Dale vroce 2023 probéhla
Mezinarodni studie TIMMS, do které byli zapojeni CeSti zaci osmych ro¢nikii. Vysledky
ukazaly, Ze ze vSech zemi EU a OECD vykazuji tito Zaci nejniz$i sounaleZitost se Skolou.
Ta se hodnotila na zaklad¢ otazek vztahu ke Skole a pocitim vici ucitelim a spoluzakim,
pfiemZ vysokou soundleZitost se Skolou vykazovalo pouze 8 % Zakl. Primér zemi EU
pfitom ¢ini 19 %. Pocit sounaleZitosti Zakl se Skolou se s rostoucim poctem let Skolni
dochazky postupné snizuje (Klement et al., 2024). Podpiirné vztahy a ptiznivé klima Skoly
jsou zéasadni v Gspésnosti zaka, slouzi jako prevence rizikového chovani a Sikany (Fiedlerova

et al., 2024).

Nejhtife byla hodnocena subskala radost z ucenti, ktera souvisi s pozitivnimi emocemi
pfi plnéni Skolnich tkold. Témét 75 % respondentil v naSem vyzkumném Setfeni oznacilo
hodnoty 1 a 2 na ¢tytbodové Skale, coz vypovida o nizké Grovni radosti z uceni. Proti tomu
pouze necelych 8 % respondentli oznacilo nejvyssi moznou hodnotu. Ve vSech dil¢ich

otazkach spadajicich do této subSkaly dosahli respondenti rovnéz nizké urovné. Nejlépe
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respondenti hodnotili otaizku W9 — Rad/a pracuji na tfidnich projektech a ukolech.
Ptesto pouze 40 % respondentli oznacilo u této otazky hodnoty 3 a 4, naopak nejnizsi
moznou hodnotu oznacilo témét 30 %, coz odpovida nizké urovni k této ¢innosti. Nejhlre
hodnocena otazka byla W13 — Citim se $tastny/a, kdyZ pracuji a u¢im se ve Skole. Témeér
84 % respondentli oznacilo hodnotu 1 a 2, naopak nejvyssi moznou hodnotu oznacilo pouze
necelych 4 % respondentti, coz odpovida nizké urovni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaci

pocituji nizkou uroven prozivani pozitivnich emoci spojenych s u¢enim.

Podobné vysledky pfinesl vyzkum CSI, podle néhoz se Zaci 5. a 9. ro¢nikd
na zékladnich Skolach netési na obsah samotné vyuky. ZhorSovani téchto pocitil je patrné
nejvice na druhém stupni ZS. Témét 40 % zaka 9. tfid odpovédélo, Ze se nikdy net&i na to,
co se budou ucit a dalSich témeér 50 % Zakh odpovédélo, Ze se t&si jen nékdy (Novosak et al.,
2022). Podpora Skolniho wellbeingu zaki se mize pozitivné promitnout na samotném
prozivani pozitivnich emoci, celkové zivotni spokojenosti (Srb et al., 2021) a lepSim piistupu

k 74kt uceni (Wellbeing ve Skole, 2022).

Dal$im cilem prace bylo zjistit uiroveii resilience u Zdakii druhého stupné zakladnich
Skol v jednotlivych subSkalach. K tomu vyuzivame dotaznik Student Resilience Survey
(SRS) (Child Outcomes Research Consortium, 2017; Lereya et al., 2016). Dotaznik se sklada
deseti protektivnich socialné-ekologickych faktorti ovlivitujicich resilienci zakl ve skolnim
prostfedi, které zahrnuji jak individudlni charakteristiky Zzakt, tak protektivni faktory
obsazené v prostfedi. Zaci odpovidali na jednotlivé otazky pomoci pétibodové skaly:
1 = nikdy, 2 = zfidka, 3 = ob¢as, 4 = &asto, 5 = vzdy. Cim vy3si hodnotu respondenti oznaéi,
tim vySsi je 1 jejich vnimana resilience v jednotlivych subskalach (Lereya et al., 2016).
Podrobny popis vSech deseti socialné-ekologickych faktorti je obsahem kapitoly 2.5.1
teoretické Casti naSi bakalaiské prace. NiZze budou jednotlivé subskaly dotazniku SRS

sefazeny sestupné, tedy od nejvyssi dosazené urovné hodnoceni respondentli, az po tu

cvwvr

Ze vSech deseti protektivnich socialné-ekologickych faktort vysla nejlépe subskala
spojeni s rodinou, ve které dosahli respondenti vysoké tirovné. Subskéla hodnoti, zda ma
7zak méa doma alespon jednu podporujici dospélou osobu. V této subskale oznacilo 75 %
respondentli hodnoty 4 a 5, naopak nejnizsi hodnotu oznacilo pouze 1 %. Podle vyzkumu
PISA 2022 patii CR mezi zemé, kde ve $kolni tisp&$nosti Seskych zakt hraje rodina velmi
dilezitou roli (Boudova et al., 2023), pfi¢emZ podpirné vztahy s rodi¢i pomahaji détem

pfekonavat nejriiznéjsi prekazky (Price-Mitchell, 2022).
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Druhd nejlépe umisténa subskala je cile a ambice, ktera hodnoti, jestli ma zak cile
a plany do budoucna a zda véii, ze mize byt v zivoté Gspésny. V této subskale slozené
ze dvou polozek dosahli respondenti priimérné tUrovné. V této subskdle oznacilo 63 %
respondentl hodnoty 4 a 5, naopak nejnizsi hodnotu oznacilo pouze 5 %. Beachboard (2025)
tvrdi, ze za uspéchy jednotlivcl stoji mnohdy strastiplna cesta piekdzek, které museli
ptekonat. Vedeni zakd k tomu, aby na vlastni netspéchy pohlizeli jako na pfilezitost
k osobnimu rozvoji byva mnohdy inspirujici. To zdkiim pomaha snaze piekonavat vlastni
neuspechy a zatézové situace (Beachboard, 2025). Dalsi v poradi byla subskala empatie,
ktera hodnoti porozuméni emocim druhych. V této subskale doséhli zaci primérné urovné,
pricemz 57 % respondentl oznacilo na skale hodnoty 4 a 5, naopak nejnizsi hodnotu oznacilo
pouze 4 % respondentil. Podle Heluse (2018) jsou vztahy zaloZené na empatii a vzdjemné
davéte velmi dulezité, jelikoz umoznuji 1épe zvladat problémy a chrani jedince psychickymi
onemocnénimi a pocity osaméni. Vyzkum Halimi et al. (2024) potvrdil, Ze empatie pozitivné
souvisi s resilienci, pficemz studenti s vyS$i Grovni empatie vykazovali vys§i uroven

resilience.

Na cCtvrtém misté se umistila subskala sebediivéra, ktera hodnoti vnimani vlastnich
schopnosti. Respondenti zde dosahli primérné urovné, pricemz 60 % oznacilo na Skale
hodnoty 4 a 5, naopak nejniz$i moznou hodnotu oznaéilo pouze 2 % respondentii. Setieni
mezinarodni studie TIMSS ukézalo, ze Zaci s vyssi sebedtivérou dosahli lepsich vysledki
v matematice. Z pohledu dosahovani studijnich vysledkl je sebedtvéra dilezity prediktor,
nicmén¢ v porovnani mezi zemémi EU a OECD je u Ceskych 74kl podprimérna (Klement
et al.,, 2024). Sebedivéru jedinct posiluji také podporujici vztahy (Helus, 2018),
pri¢emz resilience je tvofena riznymi osobnostnimi 1 socidlnimi faktory, které celkove tvoti
schopnost jedince vyrovnat se obtizemi (Novotny, 2014). Déle se umistila subskala #cast
na Zivoté komunity, kterd hodnoti zapojeni Zdka do mimosSkolnich aktivit (krouZzky,
organizace, konicky). Respondenti zde dosahli primérné urovné, pficemz jejich odpovedi
na Skdle byli znaéné vzdalené (SD=1,56). Témeét 62 % respondentli oznacilo na Skéle
hodnoty 4 a 5, naopak nejniz§i moznou hodnotu oznadilo necelych 21 % respondentt.
Vysoka SD miiZe souviset s mistem trvalého bydlisté, socioekonomickym statusem rodiny,

pfipadné rozdilnymi preferencemi respondentil v ucasti na volnoc¢asovych aktivitach.

Na Sestém mist¢ se umistila subskéla podpora vrstevnikii ve Skole, ve které dosahli zaci
primémé Urovné. Subskala hodnoti vnimani podpory vrstevnikii ve Skolnim prostfedi.

Témet 55 % respondentil oznacilo na Skale hodnoty 4 a 5. Nejniz§i hodnotu oznacilo pouze
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necelych 7 % respondentti. Vyzkum CSI ukazal, ze vétsina zaki 5. a 9. t¥id se t&8i na své
spoluzdky. Podpora vrstevniki je dulezity faktor, ktery napoméha ke zlepSovani
vzdélavacich vysledkl. Za vyznamné lze povazovat zjiSténi, které potvrzuje souvislost mezi
vysokou sebediverou a ochotou pomahat slabsim spoluzakiim s pochopenim uciva, kterému
nerozumi (Novosak et al., 2022). V dalsi studii se rovnéz potvrdila dilezitost podpory
vrstevnikti ve 8kolnim prostfedi. Zaci, ktefi dostavali podporu od svych spoluzakd,
vykazovali podobnou troven dusevniho zdravi jako jejich vrstevnici, ktefi méli silnou oporu
ze strany dospélych doma i ve Skole (Butler et al., 2022). Dale se umistila subSkdla spojeni
s komunitou, ktera hodnoti, zda mé zdk mimo $kolu a domov alesponi jednu podporujici
dospélou osobu. V této subskale dosahli zaci praimérné urovng, kdy téméi 52 % respondentti

Primérnou uroven vykazovali zZéci také v jednotlivych dil¢ich otazkach.

Na osmém misté se umistila subskala FeSeni problémii, kterd hodnoti, zda je zak
schopen v obtiznych situacich vyhledat pomoc jiné osoby. V této subskale slozené ze tii
polozek dosahli respondenti primérné Grovné, pti¢emz 40 % respondentli oznacilo hodnoty
4 a 5. Nejlépe byla hodnocena otazka R38 — Vim, kam se obratit o pomoc, kdyZ mam
problém, kdy témér 56 % respondentli oznacilo na Skale hodnoty 4 a 5, coz odpovida
primérné urovni. Na druhém misté se umistila otdzka R37 — Kdyz potiebuji pomoc, najdu
nckoho, s kym si mohu promluvit. V této otazce doséahli respondenti primérné urovné, kdy
témer 40 % respondentli oznacilo hodnoty 4 a 5. Naopak nejhiife byla hodnocena otdzka
R39 — Snazim se fesit problémy tim, Ze o nich mluvim, kdy pouze 25 % respondenti oznacilo
na Skale hodnoty 4 a 5, coz odpovida nizké urovni. Tato subskala je na hranici primérné
a nizké urovné (X=3,09 + < 3,00 = nizka uroven). Vysledky ukazaly, Ze respondenti maji
povédomi o tom, na koho se obratit v ptipadé¢, kdyZ maji néjaky problém. Zaroven dokazou
v ur€itych situacich vyhledat pomoc jiné osoby, pfesto si vSak své problémy casto nechévaji
sami pro sebe. Je proto potfeba budovat vzajemné vztahy zalozené na divéte a respektujici

komunikaci tak, aby vnimali dosp€lé i1 své vrstevniky jako svou oporu.

Vytvafeni prostfedi ditvéry, soundleZitosti a podpory by mohlo mit pozitivni dopad
na situace, ve kterych by Zaci potfebovali socidlni oporu pii feSeni svych problémi.
Na zakladé tohoto zjisténi doporucujeme rozvijet respektujici komunikaci, uméni naslouchat
a vytvaret sit¢ podpory mezi dospélymi ve Skole, jejich komunit€¢ a mezi vrstevniky.
Soucasné doporucujeme, aby Skoly obsadily pozice Skolniho socidlniho pedagoga, ktery

muze vystupovat jako prostiednik mezi Skolou, rodinou a $ir§i komunitou. Timto zplisobem
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by skola ziskala spoustu informaci, kter¢ jsou klicem k jakémukoliv preventivnimu opatteni,
podpoie zaki, nebo ptipadné intervence. Podle Felcmanové (2025) je prave urovei skolniho
wellbeingu ovlivnéna fadou faktord, které se vyskytuji jak v prostfedi skoly, tak i mimo
1 mimo n¢j. Z opatfeni podle Partnerstvi pro vzdélavani 2030+ (2021) by Skola v tomto
sméru mohla zavést naptiklad peer mediaci a programy vrstevnické podpory. Vzdélavat
pedagogické pracovniky v oblasti komunikace a mediace. Podporovat u 74k rozvoj
socidlné-emocnich dovednosti, zejména pracovat s technikami vSimavosti (mindfulness).
Rozvijet u zakti copingové strategie a vyhledavat ve Skolnim prostiedi ohrozené zaky

s problémy s dusevnim zdravim.

Druha od konce se umistila subskala spojeni se Skolou, ktera hodnoti, zda ma zak
ve Skolnim prostfedi alespont jednu dosp€lou osobu, kterd o né projevuje zajem. V této
subskdle slozené ze ctyf polozek dosdhli respondenti primérné urovné, kdy 34 %
respondentli oznacilo na Skale hodnoty 4 a 5, naopak nejnizsi hodnotu oznacilo necelych
9 % respondenti. Nejlépe byla hodnocena otdzka R6 — Ve skole je dospély, ktery mi fekne,
kdyz odvéadim dobrou praci, ve které dosahli respondenti primérné Grovné. V této otazce
39 % respondentli oznacilo hodnoty 4 a 5, naopak nejnizsi hodnotu uvedlo pouze 3 %.
Primérnou uroven také vykazovali respondenti v otdzce R7 — Ve Skole je dospély, ktery mi
naslouchd, kdyz chci néco fict, kdy 44 % oznacilo hodnoty 4 a 5. Nejhtife zaci hodnotili
otazku RS — Ve Skole je dospély, ktery se o me€ opravdu zajima, kterd odpovida nizké Grovni,
pfi¢emz hodnoty 4 a 5 oznacilo pouze necelych 22 % respondentil, naopak nejnizsi hodnotu
oznacilo 12 % respondenti. Nizkou uroven vykazovali také v otdzce R8 — Ve Skole je
dospély, ktery véti, ze budu uspésny/a, kdy 32 % respondentli oznacilo na Skdle hodnoty
4 a 5. Tato subskala je na hranici primérné a nizké urovné (x=3,05 + < 3,00 = nizka Groven).
Z vysledki vyplyva, ze respondenti zjejich strany postradaji individudlni pfistup,
reflektovani jejich potieb a vnimani budouciho uplatnéni. Je tteba posilit kvalitu vztahli mezi
zaky, uciteli a ostatnimi zameéstnanci Skoly. Sou€asné klast dliraz na individualitu kazdého
zaka a davat jim najevo jejich potencial, ktery mohou v budoucnu uplatnit, a tim si tak splnit
sva vlastni pfani a sny.

Setteni CSI u 7ak® patych a devatych tiid ukézalo, Ze uditelé neprojevuji zajem
o oblasti, ve kterych maji zaci obtiZe a neposkytuji jim pottebnou pomoc. Tento rozdil je
nejvice patrny u zakti na druhém stupni ZS, naopak vétsina zakt patych a devatych tfid na ZS
se t¢8i na své spoluzaky. Pokles vnimané socidlni opory je tedy nejvice patrny prave

na druhém stupni ZS (Novosék et al., 2022), pfitom tihle Zaci prochazi dilezitym Zivotnim
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obdobim, ve kterém tuhle podporu obzvlasté potiebuji. Kon¢i povinnou skolni dochazku
a dale se rozhoduji, jakym smérem se budou ve svém zivot¢ ubirat (Boudova et al., 2023).
Velmi dilezity faktor k budovani resilience a duSevniho zdravi zakt jsou podplirné vztahy
s dospélymi ve Skole, rodiné a vrstevniky ve Skolnim prostiedi (Butler et al., 2022). DusSevni
zdravi je dilezitou soucasti wellbeingu a podporuje zvladani naroénych situaci a uceni

(WHO, 2022).

Na poslednim misté se umistila subskéla #cast na domdcim a Skolnim Zivoté,
ktera hodnoti aktivni zapojeni do rozhodovéani a d€lani smysluplnych cinnosti. V této
subskale slozené ze Ctyi otdzek dosahli respondenti nizké Grovné, pfi¢emz hodnoty 4 a 5
oznacilo necelych 30 % respondentii. Nejlépe byla hodnocena otdzka R28 — Doma délam
véci, které maji vyznam (napf. opravuji véci), ve které zaci dosahli primérné urovné.
Primérné urovné dosahli také u otdzky R29 — Pomaham své rodin€ pti rozhodovani. Nejhtie
zaci hodnotili otazku R30 — Ve skole rozhoduji o vécech jako jsou tfidni aktivity
nebo pravidla, kdy témét 66 % respondentli oznacilo hodnoty 1 a 2, naopak nejvyssi hodnotu
oznacilo pouze 3 %. Nizkou trovni hodnotili také otazku R31 — Ve Skole délam véci, které
maji vyznam (4j. zlepSuji véci). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se respondenti citi byt vice
zapojeni do Cinnosti v domacim prostiedi nez do zivota Skoly. Celkové je vSak jejich
participace na nizké urovni. Je proto dilezité, aby Skoly podporovali jejich aktivni zapojeni,

zejména v oblasti rozhodovani o Skolnim déni.

Tato subskaéla resilience zakil je nasimi respondenty vniména nejhiife. Skoly by proto
mély podporovat aktivni zapojeni Zaki, zejména v oblasti rozhodovani o Skolnim déni. Je
dilezité, aby Zaci vnimali, Ze svym jednanim pfispivaji ke zlepSeni Skolniho prostiedi.
Z naseho pohledu by pravé ziizeni Zakovského parlamentu a rady mohlo vyznamnym
zptiisobem ovlivnit celkovou uroven Skolniho wellbeing zaki. Takové opatfeni mize mit
zaroven pozitivni dopad na rozvijeni jejich kompetenci, pocitlh zodpoveédnosti
a smysluplnosti. Dale zavést tfidnické hodiny k podpofe klima Skoly a tfidy,
nebo organizovat Skolni akce, kterych se budou ucastnit pracovnici Skoly, Zaci a jejich

rodice.

Vysledky prazkumu agentury STEM ve spolupraci se skupinou Partnerstvi pro
vzdélavani 2030+ ukazaly, Ze nej€astéjSim realizovanym opatienim jsou tfidnické hodiny.
S timto tvrzenim souhlasi 93 % z 393 feditelti a feditelek ZS. Naopak jednim z nejméng
Castych opatieni je pravé ziizovani Zdkovského parlamentu a rady. Soucasné jde o opatieni

s nejvyssim podilem Skol, které jeho zavedeni viibec neplanuji, pficemz se tak vyslovilo
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33 % respondentl (Analyticky ustav STEM, 2021). Pravée ztizovani zdkovského parlamentu
a rady je podle vysledki prizkumu agentury STEM ve spolupraci se skupinou Partnerstvi
pro vzdélavani 2030+ jako jedno z nejméné Castych. Jde rovnéz o opatieni s nejvysSim

podilem $kol (33 %), které jeho zavedeni vitbec neplanuji (Analyticky ustav STEM, 2021).

Dalsim cilem prace bylo zjistit, zda Zdaci druhého stupné zakladnich $kol s vyssi urovni
Skolniho wellbeingu vykazuji také vyssi uroveii resilience v jednotlivych subSkdldach.
Vysledky jsou zndzornény v kapitole 4.3 nasi bakalaiské prace. Respondenty jsme nejdiive
rozdélili do tii kategorii, a to na zaky s vysokou, primérnou a nizkou urovni Skolniho
wellbeingu. Z celkového poctu 416 respondentl spadd do kategorie vysoké urovné
36 (8,65 %), prumérné trovné 122 (29,33 %) a do nizké tirovné 258 (62,02 %) respondentt.
Poté¢ jsme u kazdé skupiny zadkt zvIast vypocitali primér a smérodatnou odchylku
pro jednotlivé subskaly resilience, jejichZ uroven jsme slovné popsali. Vysledky ukazaly,
ze zaci s vysokou urovni Skolniho wellbeingu vykazovali primérmné vyssi skére ve vSech
subskalach resilience ve srovnani s zaky s primérnou Grovni $kolniho wellbeingu. Zaci
s primérnou urovni Skolniho wellbeingu vykazovali primérné vyssi skore ve vSech
subskalach resilience ve srovnani s zaky s nizkou urovni $kolniho wellbeingu. Zaci s nizkou
urovni $kolniho wellbeingu vykazovali nizs§i primérné skore ve vSech subskalach resilience
ve srovnani s zaky s primérnou a vysokou trovni Skolniho wellbeingu. Z vysledki vyplyva,
ze 7aci druhého stupné zakladnich Skol s vyS$si urovni Skolniho wellbeingu vykazuji také

vyssi troven resilience v jednotlivych subskalach.

Studie Mahmoodimehr et al. (2022) potvrdila pozitivni statisticky vyznamnou korelaci
mezi akademickou resilienci a Skolnim wellbeingem. Studenti s vyS$$i Grovni resilience
vykazovali vy$§i urovenn $kolniho wellbeingu (Mahmoodimehr et al., 2022). Skolni
wellbeing je ovlivnén fadou faktort, které se vyskytuji v prosttedi Skoly i mimo néj. Je proto
dilezité, aby prevladaly protektivni faktory nad témi negativnimi (Felcmanova, 2025).
Na souvislost mezi wellbeingem Zak a resilienci poukazuje také Kirovova (2022). Pokud
se nezam¢fi u zak pozornost na rozvoj resilience, bude obtizné¢ dosahnout dobré Grovné
jejich wellbeingu. Pravé na posilovani resilience zakli se ve Skolach casto zapomina

(Kirovova, 2022).

Dalsim cilem prace bylo gjistit vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subSkalami
resilience a celkovou urovni Skolniho wellbeingu u Zakit druhého stupné zakladnich skol.
Tyto vysledky odpovidaji na vyzkumnou otazku: ,,Jaky je vztah mezi celkovou urovni

Skolniho wellbeingu a jednotlivymi subskalami resilience u Zakii druhého stupné zakladnich
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Skol? “ Vysledky jsou znazornény v kapitole 4.4 nasi bakalarské prace. Pfed samotnou
korela¢ni analyzou jsme pomoci Shapiro-Wilkova testu normality pfi stanovené hladiné
statistické vyznamnosti o = 0,05 ovéfili, zda nase data odpovidaji normalnimu rozdéleni.
Vysledky testu ukazaly, Zze vSechna data s vyjimkou celkové irovné Skolniho wellbeingu
zakli neodpovidaji normalnimu rozd¢leni. Z toho divodu jsme zvolili neparametricky
Spearmantiv koeficient korelace. Ackoli neusilujeme o zobectiovani vysledki na populaci,
ze které nas soubor vychazi, jsou vSechna data statisticky vyznamna v hladin¢ a = 0,05

(p <0,001).

Na naSem souboru jsme nasli stfedn¢ silnou pozitivni korelaci u tfech subskal
resilience. Jednalo se o subskaly spojeni se Skolou (rs = 0,501), i¢ast na domécim a Skolnim
zivoté (rs = 0,467) a sebedlivéra (rs = 0,459). Tyto subskaly tak maji na Groven skolniho
wellbeingu nejvétsi vliv. Nizkou pozitivni korelaci u zbylych sedmi subskal resilience.
Jednalo se o subskaly cile a ambice (rs = 0,373), schopnost fesit problémy (rs = 0,363),
podpora vrstevnikil ve skole (rs = 0,304), spojeni s rodinou (rs = 0,303), empatie (rs = 0,229),
spojeni s komunitou (rs = 0,200), G€ast na Zivoté¢ komunity (rs = 0,198). Vysledky ukézaly
pozitivni korelaci mezi jednotlivymi subskalami resilience a celkovou trovni Skolniho

wellbeingu u zaka druhého stupné zékladnich skol.

V podpote resilience, zvladani neptiznivych situaci a podpoie socidlnich vazeb
okolniho prostedi hraje diilezitou roli podpirna rodina, $kola a prostfedi komunity (WHO,
2024). Déti a dospivajici, ktefi maji ve svém okoli alespoii jednu dospélou podporujici osobu
projevuji vyssi zajem o uceni, vice se ve Skole zapojuji do riiznych aktivit, vykazuji vyssi
uroven wellbeingu a citi se 1épe po psychické strance (Cox, 2024; Murphey et al., 2013).
budovat resilienci (Beachboard, 2025; Paulik, 2017). Rozvijeni socidlnich kompetenci,
zejména navazovat vztahy v okolnim prostiedim muize vyrazné ovlivnit sebedivéru
a vnimani vlastnich schopnosti (ReachOut Australia, 2024), zlepsit studijni vysledky, skolni
dochazku a zvysit jejich cilevédomost (Trappett, 2023).

Navrhovana doporuceni se zaméiuji jak na dosazeni vyssi tirovné Skolniho wellbeingu,
tak 1 na posileni protektivnich socialné-ekologickych faktor resilience. Jsou urcena
predevsim pedagogickym pracovniklim, socidlnim pedagogiim, Skolnim psychologiim,
vedeni Skol adal$im odbornikiim, ktefi mohou pfispét ke zvySeni Urovné Skolniho

wellbeingu zak, jejich resilience a podporovat jejich duSevni zdravi.
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ZAVER

Bakalatskd prace se zabyvala Skolnim wellbeingem a resilienci zdk druhého stupné
zakladnich skol. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 416 zakii osmych a devatych tfid z péti
zékladnich $kol v okrese Zlin na uzemi Ceské republiky. V praktické ¢asti bakalaiské prace
byly vyuzity kvantitativni vyzkumné metody, pficemz samotny sbér dat byl realizovan

prostiednictvim dvou standardizovanych dotaznik.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit vztahy a jejich silu mezi jednotlivymi subskalami
resilience a celkovou trovni Skolniho wellbeingu u zakt druhého stupné zékladnich skol.
Tento cil byl formulovan z obecné vyzkumné otazky: ,,Jaky je vztah mezi celkovou urovni
Skolniho wellbeingu a jednotlivymi subskalami resilience u Zakii druhého stupné zakladnich
skol? “ Vysledky ukazaly pozitivni korelaci mezi vSemi subskalami resilience a celkovou
urovni Skolniho wellbeingu u zakti druhého stupné zadkladnich Skol. Ze vSech subskal
resilience vykazovaly stiedné silnou pozitivni korelaci subskaly: spojeni se Skolou, dale
ucast na domacim a Skolnim Zivoté a sebediivéra. Ostatni subSkaly vykazovaly nizkou

pozitivni korelaci.

DalSim cilem bylo zjistit, zda zaci druhého stupné zakladnich Skol s vyssi trovni
Skolniho wellbeingu vykazuji také vyssi troven resilience v jednotlivych subskalach.
Vysledky ukézaly, Ze zaci s vyssi Grovni Skolniho wellbeingu vykazuji také vyssi aroven

resilience v jednotlivych subskalach.

Dale jsme zjistovali celkovou uroven Skolniho wellbeingu u zakti druhého stupné
zakladnich skol. Vysledky ukdazaly, Ze Zaci osmych a devatych tfid druhého stupné
zakladnich Skol v okrese Zlin vykazuji celkové nizkou troveil Skolniho wellbeingu.

DalSim cilem prace bylo zjistit Groven Skolniho wellbeingu u zakt druhého stupné
vykazuji nizkou Groven radosti z uceni souvisejici s pozitivnimi emocemi pii plnéni Skolnich
ukolt. Déle jsme zjistili, Ze Zaci pocituji nizkou urovenn soundleZitosti se Skolou. Zaci
pocituji nizkou Groven vnimaného zajmu a socialni opory ve skolnim prostiedi, neciti se byt
respektovani, a ve Skole se neciti komfortn€. Dale jsme zjistili, Ze Zaci dosahli primérné
urovné v subskale smysl vzdélavani. Zaci sice vnimaji diilezitost Skolniho uspéchu pro sviyj

zivot, nicméné obsah samotné vyuky pro né postrada hlubsi smysl.

Také jsme chtéli zjistit Uroven resilience u zak druhého stupné zékladnich Skol

vvvvvv
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subskalu Gi¢ast na domacim a $kolnim Zivoté, ktera dosahla nizké irovn&. Zaci nepocituji,
ze by ve Skole rozhodovali o tfidnich aktivitach, pravidlech, a Zze by svym jednanim
prispivali ke zlepSeni Skolniho prostiedi. Naopak se citi byt vice zapojovani do ¢innosti
v domacim prostiedi, kde vykazovali primérnych hodnot. Druhd od konce se umistila
subskala spojeni se $kolou, ktera je na hranici praimémé a nizké arovné. Zaci ze strany
dospélych ve skole pocituji nizkou uroven individualniho ptistupu a diivéry v jejich budouci
uplatnéni. Tteti od konce se umistila subskala feSeni problémi, kterd byla rovnéz na hranici
pramérné a nizké urovné. Zaci védi, na koho se obratit v piipads, kdyZ maji n&jaky problém.
Zaroven dokazou v konkrétnich situacich vyhledat pomoc jiné osoby, piesto si vSak své

problémy casto nechéavaji pro sebe.

Na zékladé vySe uvedenych zjisténi se ukazalo, Ze pro dosazeni vyssi irovné Skolniho
wellbeingu u Zakid je dulezité zaméfit pozornost také na posileni jejich resilience. Oba
koncepty spolu uzce souvisi. Zaci, ktefi dosahovali celkové vys§i arovné s$kolniho
wellbeingu vykazovali také vysSi troven resilience napfi¢ jednotlivymi subskalami.
Vyzkum zaroven piinasi zdvazna zjisténi, kterd u Zakl poukazuji na nizkou uroven Skolniho
wellbeingu. Zaci nevnimaji obsah samotné vyuky jako smysluplny, vykazuji nizkou tiroven
radosti zuceni a vnimané socidlni opory ve Skolnim prostfedi. Z vysledkii zamétenych
na resilienci se jevi problematicky zejména nizkd troven zapojeni do zivota Skoly,
nedostatecna podpora ze strany dospélych ve Skole a tendence si své problémy nechéavat pro
sebe. Vzhledem k tomu, Ze Zaci v oblasti resilience nejhiife hodnotili zapojeni do Zivota
Skoly, dal$i vyzkum by se mohl zamétit na zkoumadni moZnosti a bariér participace zaki
v prostfedi zékladnich Skol. Posilovani participace by mohlo pozitivné ovlivnit kvalitu
vztahil mezi v§emi Skolnimi aktéry, posilit divéru, prohloubit vnimanou smysluplnost vyuky

a zvysit troven pozitivnich emoci spojenych s ucenim.

Piinos bakalafské prace spociva predevSim vtom, Ze poskytuje S§irSi pohled
na problematiku Skolniho wellbeingu Zzaktl, jelikoZ zkouma jeho tUroven ve vztahu
k vnitinim a vnéjSim protektivnim socialné-ekologickym faktortim resilience. Limity prace
spatfujeme v nereprezentativnim vyzkumném vzorku respondentt. Vybrali jsme jej zdmérné
na zéklad¢ dostupnosti a ochoty respondentii zapojit se do vyzkumného Setfeni. Dale jsme
vyzkumné nastroje ptelozili z nasi strany z anglického jazyka do ceStiny, jelikoz dosud
nebyly validovany pro ¢eské prostiedi. Tento limit jsme se snazili zmirnit tim, Ze jsme pied

samotnym sbérem dat provedli ovéfeni srozumitelnosti jednotlivych polozek.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK SRS

Vazeni 7zaci,

jako student bakalarského studijniho programu Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné
bych Vs rad pozadal o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalafské prace zabyvajici se Skolnim
wellbeingem a resilienci Zakl druhého stupné zakladnich $kol. Dotaznik je zcela anonymni a Vase
odpovédi budou pouzity pouze k t¢elim mé prace.

Prosim, odpovidejte co nejpresnéji a pravdive.

Michal Vaculik

Pohlavi (zakrouzkuj jedno) Zena muz  jiné
Ttida
Datum

Piectéte si pozorné viechna tvrzeni a zakrouZkujte odpovéd’, ktera nejvice odpovida skutenosti.

Doma je dospély, ktery: Nikdy Ziidka Obgas Casto Vidy
1. | se zajima o mou $kolni préci. * 1 2 3 4 3
2. veri, ze budu uspésny/a. 1 2 3 4 5
3. | chee. abych délal/a, co je v mych silach. 1 p 3 4 5
4, mi naslouchd, kdyz chei néco Fict. 1 2 3 4 5

Ve §kole je dospély, ktery: Nikdy Ztidka Obc¢as Casto Vidy
5. | se o mé& opravdu zajima. 1 2 ‘3 4 3
6. | mifekne, kdyZz odvadim dobrou préci. 1 2 3 4 3
g4 mi naslouchd, kdyZ chci néco Fict. “1 2 3 4 5
8. | v&i, ze budu tspésny/a. 1 2 3 4 5

Mimo $kolu a domov je dospélfr, ktery: Nikdy Zfidka Obg¢as Casto Vidy
9. | se o mé opravdu zajima. 1 2 3 4 3
10. | mi fekne, kdyZ odvadim dobrou praci. 1 2 3 4 5
11. | véri, ze budu Gspésny/a. 1 2 *3 4 5
12. | je pro mé divéryhodny. 1 2 3 4 5

.




Mimo $kolu: Nikdy Zfidka Obéas Casto Vidy
13. | chodim do zdjmové, sportovni, cirkevni nebo jiné 1 2 5 4 5

organizace,
14. | chodim na hodiny hudby, uméni a sportu, nebo P 1 2 3 4 5

mam jiného koni¢ka.

Ve vadi $kole jsou Zaci, kteFi by: Nikdy Zridka Oblas Casto Vidy
15. | si té ve $kole vybrali do svého tymu. 1 2 3 4 ]
16 | ti fekli, Ze jsi v n&&em dobry/a. 1 2 3 4 5
17. | ti vysvétlili pravidla hry, pokud jim nerozumis. 1 2 3 4 5
18. | si t& pozvali k sobé domii. 1 2 3 4 5
19. [ s tebou sdileli své véci. I 2 | 3 | 4 |3
20. | ti pomohli, kdyZ se zranis. L 2 3 4 5
21. | t& postradali, kdybys nebyl ve kole. 1 2 3 4 5
22. | ti pomohli, aby ses citil Iépe, pokud t& néco trapi. 1 2 3 4 )
23. | sité vybrali do dvojice. 1 2 3 4 3
24. | ti pomohli, pokud by se ktobé ostatni Zici 1 2 3 4 5

nechovali hezky.
25. | tifekli, ze jsi jejich kamarad/kamaréadka. 1 2 3 4 5
26. | € prizvali, at’ se pFipojis, kdyZ jsi sim/sama. 1 2 o 4 3
27. | ti prozradili tajemstvi. 1 2 3 4 5

v




Pectéte si pozorné viechna tvrzeni a zakrouzkujte odpovéd’, kter nejvice odpovida skuteénosti.

Nikdy Ziidka Ob¢as Casto Vizdy

28. | Doma délim véci, které maji vyznam (napf. 1 2 3 4 5
opravuji véci).

29. | Poméham své rodiné pti rozhodovani. 1 2 3 4 5

30. | Ve skole rozhoduji o vécech jako jsou t¥idni 1 2 3 4 5
aktivity nebo pravidla.

31. | Ve 3kole délam véci, které maji vyznam (4. 1 2 3 4 S
zlepSuji véci).

32, | Dokazu vyfesit své problémy. 1 2 3 - 5

33. | Vetdinu véci zvladnu, kdyz se snazim. 1 2 3 4 5

34. | Je mnoho véci, které délam dobie. 1 2 3 4 5

35. | Citim se Spatné, kdyZ nékdo rani city druhého. 1 2 3 B! 5

36. | Snazim se pochopit, co citi ostatni lidé. 1 2 3 4 S

37. | Kdyz potiebuji pomoc, najdu nékoho, s kym si o 2 3 4 5
mohu promluvit.

38. | Vim, kam se obratit o pomoc, kdyz mam 1 2 3 4 5
problém,

39. | Snazim se fesit problémy tim, Ze o nich mluvim. 1 2 3 q 5

40. | Méam cile a plany do budoucna. 1 2 3 4 5

41. | Myslim, ze aZ vyrostu, budu tspésny/a. 1 2 3 4 5




PRILOHA P II: DOTAZNIK SSWQ

Zde je nékolik otizek o tom, co si myslite, citite a délate ve $kole.
Jjednu nejlep3i odpovéd’ na to, jak iste se za posledni mésic citili.

Plectéte si kaZdou vétu a vyberte

Téméf Oblas Casto Témer

nikdy vidy
1. | Jsem nadseny/a z uéeni se novych véci ve tiide. 1 4 —‘
2. | Mém pocit, Ze do své skoly patiim. 1 4
3. | Mém pocit, Ze véci, které délam ve Skole, jsou dilezité. 1 4
4. | Jsem tspéiny/a zak/yné. = 1‘ 4
5, Veéci, které délam ve skole, mé opravdu zajimaji. 1 4
6. | Ve skole jsem opravdu sém/sama sebou, 1 4
7. | Myslim, Ze $kola je dilezitd a ;11éla by se brét vazné. 1 4
8. | Ve kole odvidim dobrou prici. 1 4
9. | Réd/a pracuji na tiidnich projektech a ikolech. 1 A
10. | Mam pocit, 7e se o mé lidé ve kole zajimaji. 1 4
1. | Myslim, Ze je dilezité, aby se mi na hodinach daf-ilo.. 1 4
12. | Dobfe plnim tkoly ve t¥idé. 1 4
13. | Citim se 8fastny/a, kdy? pracuji a u¢im se ve kole. 1 4
14. | Ve kole se mnou zachazeji s respektem. 1 4
I5. | Vefim, Ze véci, které se nau¢im ve $kole, mi v Zivote 1 4
pomohou.
16. | Dostavam dobré znémky. 1 4




