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Hodnoceni prace:

Uplnost vypracovani, aktudlnost a obtiznost feseného tikolu:

Zadané téma je v dané oblasti komplexnim ukolem. Jeho aktudlnost je nespornd, zabyva se
aktudlnimi aspekty digitalizace (nejen) finan¢niho sektoru. Néktera oCekavani vyplyvajici ze
zadani ale nejsou jednoznacné naplnéna, resp. jejich alespon dil¢i naplnéni je rozptyleno ve vice
Castech prace. Ocekaval jsem .,...konkrétni specifické piipady” prezentované napi. formou
typovych piikladi kombinovanych zpiisobl vlastnictvi. Stejné tak ,,...kriticka diskuze...* neni
explicitné uvedena.

Zpiisob a uroven pojeti reseného ukolu:

Autor pojal téma predev§im popisné a to jak v teoretické tak 1 praktické casti. Nelze poznat, co je
autorovym piinosem, co navrhnul, vytvofil, rozhodnul. Mnohé formulace v praci jsou nejasné
(viz nize). Pouziva terminy specifické pro dil¢i oblasti prace, aniz by ty, které nejsou mimo
takové oblasti obvyklé alespoii strucné vysvétlil.

Uroveri zpracovdni tématu, piinos diplomanta:
Autor jednotliva dil¢i témata zpracovava popisnym zpiisobem, stanoveny cil prace je zpracovan
atomicky, autor mohl uvést vice souvislosti a vzijemnych vazeb. Pfinos autora tak vidim
pfedev§im v reSerSnim rozméru jeho prace. Jediny prakticky pfinos prace pro autorem
stanovenou cilovou skupinu vidim v kapitole 7.

Formalni naleZitosti prace, chyby a omyly v technické zprave:

Cestné prohlaseni autora neni podepsano (ani v.r.)

Nejasné formulace na mnoha mistech prace (napt. 3. odrdzka str. 28) vedou k obtiznému
porozuméni autorovym sdélenim, toto odvadi pozornost od piedloZzené¢ho tématu. Tabulky
nemaji zvyraznéna zahlavi (zejména, je-li zahlavim 1 levy sloupec). Takovych i1 dalSich
(jazykovych 1 typografickych) prohfeskl je v praci vice, nemaji ale zésadni vliv na porozumeéni
ptedkladanym tématim.

Autor v praci uvadi 71 literarnich zdroja.

Dotazy k obhajobé:
Jaky je rozdil mezi trzni kapitulaci (str. 34) a kapitalizaci (str. 36)? A uvedené hodnoty jsou
v dlouhé nebo kratké skale?
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ZabezpecCeni ochrany v kontextu prace lze zaradit mezi rezijni Cinnosti. Jaky je podil téchto
¢innosti v typickych aktivitdch nakladani s digitalnimi aktivy z pohledu koncového uzivatele a
poskytovatele? Kde je hranice, kterou uzivatel uz povazuje za obtézovani?
O jaké odpovédi jde v apod. 5.7.17
Jak autor ziskal data pro analyzu (kap. 6.1)? Provad¢l sam piislusna Setieni?

=  Celkové hodnoceni predlozené diplomové prace:
Predlozend prace je zpracovand se znalosti bezpecCnostni problematiky. Autor se seznamil i
s ptislusnymi finan¢nimi a dalSimi oblastmi. Pokusil se popsat mozny ptistup k zajisténi ochrany
konkrétni komodity v kyberprostoru, zde by praci prospélo vétsi provazani teoretické a praktické
casti. I pfes vySe uvedené vyhrady autor piedloZzenou diplomovou praci prokazal své inzenyrské
schopnosti, coz mi umoziiuje praci ohodnotit, jak uvedeno nize.

Hodnoceni miiZze piesahovat na dalsi strany.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné€, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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