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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Systém Portal identifikoval vyraznou shodu s jinou bakalafskou praci (Urban, J. 2017. Passive Voice in
English, Olomouc: Univerzita Palackého). Bohuzel pfi podrobnéj$im prozkoumani jsem musela konstatovat,
ze v nékolika ¢astech jsou si obé prace obsahove i stylisticky velmi podobné. Z tohoto diivodu vyjadiuji
podezieni na mozné pouziti cizi prace bez nalezitého odkazani. Na konci posudku uvadim konkrétni
ptiklady téchto shod.

Ackoliv jsem vedouci prace, musim uvést, ze studentka v pribéhu psani prace vyuzivala konzultace spise
omezené. Méla jsem moznost nahlédnout pouze do pracovni verze teoretické ¢asti, zatimco praktickou ¢ast
zpracovavala studentka samostatné.

Teoreticka Cast je po odborné strance na velmi dobré trovni, je v§ak velmi rozsahla a misty az pftili§ detailni,
pricemz nekteré pasaze (napt. rozbor pasiva s get) presahuji ramec zvoleného tématu a s hlavnim cilem
prace pfimo nesouviseji. Tato obsahlost vytvati vyrazny kontrast s ¢asti praktickou, kterd je naopak kratka a
zpracovana pomérné povrchné. Za slabé misto teoretické casti povazuji také nevyvazené zastoupeni jazyka.
Zatimco pasivu v angli¢tin€ se vénuje zna¢na pozornost, ceskému ekvivalentu jsou vénovany priblizng tfi
strany. Kromé toho prace celkové plisobi nepropojen¢: v praktické ¢asti studentka zmiiuje terminy jako
slovosled, pad nebo pro-drop, které vsak v teoretické ¢asti nejsou vilbec vymezeny. Prace tedy ptisobi
dojmem, jako by teoreticka a prakticka ¢ast vznikaly oddélené, bez dostate¢ného vzajemného propojeni.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana spise povrchng a chybi ji pevnéjsi metodologické ukotveni. V ¢asti
Methodology naptiklad autorka neuvadi, jakym zptisobem byly jazykové piiklady vybirany, ani s jakymi
obtizemi se pii vybéru potykala — chybi informace o pfipadném vyfazeni problematickych vét (viz druha
otazka). Krome toho se v analyze objevuji ptipady, kdy autorka porovnava jazykové jevy, které nejsou
plnohodnotnymi ekvivalenty, napt.:

(1) a. One of the wagons was used as headquarters...

b. Jeden z krytych vozii byl uréen pro veskeré potieby...
2 a. ...another burner phone was used to call...

b. Druhy den rdano se z dalsiho predplacenyho telefonu volalo...
) a. This was also the system by which the roll-call was made.

b. Timto zpiisobem se ovéiovala i prezence.

Na druhou stranu, pieklady typu was born, které byly pieloZeny jako se zrodila, autorka pravdépodobné do
analyzy nezahrnula — tedy to alespon neni nijak zfejmé z jejiho textu. Neni tedy jasné, podle jakych kritérii k
témto rozhodnutim pfistupovala, coz opét poukazuje na nedostatecné vymezeny metodologicky ramec




analyzy. Tyto zasadni nedostatky vyznamné snizuji odbornou uroven a vypovidaci hodnotu celé praktické
¢asti, kterou hodnotim jako velmi slabou.

ey e

uvadim ptiklady pasazi, které naznacuji, Ze studentka pravdépodobné pouzila text z vySe zminéné prace.

(8] str. 18: rozdéleni a. Verb constraints; b. Object constraints; ¢. Agent constraints; d. Meaning
constraints; e. Frequency constraints je identické s vychozi praci (str. 23), ackoliv ve zdrojovém
textu (Quirk et al. 1985, 162) je navic polozka Prepositional verbs, o které autorka ovsem dale také
pise.

2 Témér identické formulace:
Klusalova (str. 22):
Quirk et al. further comment: “It is only in the abstract, figurative use that go into, arrive at, look
into, and many other expressions accept the passive” (1985, 163).
Urban (str. 25):
They comment: “It is clear that the difference in acceptability can be stated in terms of
concrete/abstract passive subjects. It is only the abstract, figurative use that go into, arrive at, look
into and many more examples accept the passive” (Quirk et al. 2004, 163).

3 Prace studentky identicky prezentuje napf. rozdéleni Object constraints (str. 22) vs. Urban (2017,
25), ackoliv pivodni zdroj (Quirk et al. 1985, 163) ma rozdéleni uspotfadano jinak.

4) Citace stejnych autorti:
Klusalova (str. 32)
Toyota refers to Haegeman (1985, 54-56) and Downing (1996, 183) who point out syntactic
differences between be and get.

Urban (str. 30)

Toyota (2008, 151) refers to Haegeman (1985, 54-6) and Downing (1996, 183), who argue that get
does not belong to the categories of auxiliary verbs, since it does not have the required so-

called NICCEE properties

Nejedna se sice o doslovnou kopii zminéné kvalifikacni prace, jelikoz text byl dale upravovan, avsak pokud
jde o organizaci obsahu, strukturu prezentace jednotlivych bodu a vybér ptikladt ze zdrojového materialu, je
velmi pravdépodobné, Ze autorka tuto praci vyuzila jako jeden z hlavnich podkladii pro svou bakalarskou
praci, pfestoZe ji v textu neocitovala ani neuvedla v seznamu literatury. Tento fakt vyvolava pochybnosti o
dodrzeni pravidel akademické etiky a studentka by vySe zminéné skutecnosti mela pii obhajobé dikladné
vysvétlit.

Otazky k obhajobé:

(1) On page 23, you provide the example sentence She was thought to be attractive. Could you please
provide a grammatical analysis of this sentence? Which grammatical phenomena are present in it?

(2) Could you please describe any difficulties or challenges you encountered while using the parallel
corpora?
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