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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány na s. 12-13 a jsou formulovány srozumitelně. Cíle jsou v souladu s tématem práce. Zvolené metody sběru a zpracování dat pokládám za vhodné pro naplnění cílů práce. Oceňuji, že autorka zvolila smíšený design výzkumu.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Zpracovaná kritická literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem, ještě o něco větší důraz na specifika HR v malých a středních firmách by však byl vzhledem k zvolené organizaci přínosný. Použité zdroje jsou vhodně zvolené a jejich počet odpovídá zvyklostem u diplomové práce. Mezi využitými zdroji nechybí zahraniční literatura. Shrnutí teoretické části práce je uvedeno.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části autorka využívá poznatků z teorie a vhodným způsobem je aplikuje. Pro sběr primárních dat autorka zvolila smíšený design výzkumu. K posouzení současné úrovně řízení lidských zdrojů využila autorka check-list a spolupráci s vedoucí řízení lidských zdrojů (kap. 7.1). Oceňuji, že autorka tento check-list doplnila o nové položky. Autorka dále realizovala dotazníkové šetření mezi zaměstnanci (kap. 7.2) a rozhovory se zaměstnanci (kap. 7.3). Popis těchto způsobů sběru dat je podle mne zpracován dostatečně a jejich výsledky jsou prezentovány vhodným způsobem. V práci je dále uvedeno shrnutí analytické části. Toto shrnutí pokládám za přehledné a jeho závěry pokládám za dostatečně podložené. Náročnost realizovaného sběru dat a zvoleného způsobu zpracování byla ovlivněna velikostí zvolené organizace. I přes tento přirozený kontextový limit považuji postupy zvolené autorkou za adekvátní a přiměřené cílům práce.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část práce navazuje na teorii a výsledky analýz. Autorka vymezuje cíl projektu (kap. 9.1). Navrhuje 3 základní opatření pro jeho dosažení. Ty následně blíže popisuje (kap. 9.2). Oceňuji návrh dokumentů, které s navrhovanými opatřeními souvisí – přílohy PXII-PXIV. Navržená opatření mohou být podle mne pro organizaci potenciálně přínosná. V práci nechybí matice odpovědnosti, nákladová, časová, ani riziková analýza. Analýzy jsou dostatečně rozpracovány. V souladu s očekáváním je uvedeno shrnutí projektové části. Práce podle mne splnila stanové cíle.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
[bookmark: _GoBack]Po formální stránce je práce zpracována poměrně pečlivě, lze vytknout jen drobnosti (např. nedodržení citační normy u některých zdrojů v seznamu použité literatury, tečku za viz a občasné překlepy). Text působí uceleným dojmem. Použitá terminologie je správná. Grafická úroveň práce odpovídá standardům.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Předloženou práci pokládám za kvalitní. Z mého pohledu autorka prokázala schopnost práce s literárními zdroji, dovednosti pro sběr a zpracování dat i pro formulaci projektu a s ním spojených analýz.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 70 uvádíte, že u informací od vedení a aktualizací o změnách ve firmě je prostor pro zlepšení. Obě tyto položky, ale řadíte do kvadrantu, kde je vysoká důležitost a vysoká spokojenost. Není v tom rozpor?
2. Vysvětlete prosím blíže Tabulku 15 a způsob jejího praktického využití, zejména v kontextu toho, že na s. 84 uvádíte „měsíční příspěvek v maximální měsíční částce 3500 Kč“ a na s. 85 píšete „nevyužité prostředky se nebudou moct převádět do následujícího měsíce“. 
3. Vysvětlete prosím, proč v Tabulce 18 mají schvalovací pravomoci jak výkonný, tak finanční ředitel.
4. Co Vás vedlo k tomu, že v Tabulce 21 je uvedena pracnost, a ne doba trvání? Jaký je mezi těmito pojmy rozdíl?
5. Z čeho jste vycházela při hodnocení míry závažnosti rizik?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 22.05.2025	
	Podpis vedoucího DP
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