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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány na s. 16-17 a jsou formulovány srozumitelně. Cíle jsou v souladu s tématem práce. Použité metody sběru a zpracování dat pokládám za vhodné pro naplnění cílů práce. Oceňuji, že autorka zvolila smíšený design výzkumu.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Zpracovaná literární rešerše vhodným způsobem vysvětluje základní pojmy, které s tématem souvisí. Bylo možné ještě více pracovat se jmény autorů a přístupy autorů porovnávat. Pozitivně lze hodnotit kapitolu 3.7 zaměřenou na současné trendy v oblasti zaměstnaneckých benefitů. Autorka rovněž nezapomíná na popsat daňové dopady benefitů; v této souvislosti je sice využita literatura převážně z roku 2021, avšak tento nedostatek je do značné míry kompenzován samostatnou kapitolou věnovanou daňovým změnám pro rok 2024. Celkově hodnotím použité zdroje jako vhodné. Jejich počet překračuje očekávání u diplomové práce. Mezi využitými zdroji nechybí zahraniční literatura, byť její využití mohlo být výraznější. Zdroje jsou citovány adekvátním způsobem. Shrnutí teoretické části práce je uvedeno.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části autorka využívá poznatků z teorie a vhodným způsobem je aplikuje. Popisuje současný systém benefitů v analyzované firmě. Oceňuji srovnání nabízených benefitů s konkurenční společností. Pro sběr primárních dat autorka zvolila smíšený design výzkumu. Realizovala dotazníkové šetření mezi zaměstnanci (kap. 8). Popis tohoto způsobu sběru dat je podle mne zpracován dostatečně a jeho výsledky jsou prezentovány vhodným způsobem. Následuje popis realizace a výsledků 5 rozhovorů se zaměstnanci (kap. 9). V práci je sice uvedeno shrnutí dotazníkového šetření, ale očekávala jsem i shrnutí celé analytické části. Na druhou stranu jsou výsledky analýzy stručně zrekapitulovány v úvodu kap. 10. Zde uvedené závěry pokládám za dostatečně podložené. Náročnost realizovaného sběru dat a zvoleného způsobu zpracování odpovídá standardu u diplomové práce. 

	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část práce navazuje na teorii a výsledky analýz. Je zpracován logický rámec projektu. Autorka vymezuje cíl a přínosy projektu (kap. 10.1). Navrhuje 8 aktivit cílících zaměstnanecké benefity. Ty podrobně popisuje a zdůvodňuje. Doporučené aktivity mohou být podle mne pro organizaci přínosné. V práci nechybí matice odpovědnosti, nákladová, časová, ani riziková analýza. Analýzy jsou zpracovány pečlivě. V souladu s očekáváním je uvedeno shrnutí projektové části. Práce podle mne splnila stanové cíle.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

[bookmark: _GoBack]Po formální stránce je práce zpracována pečlivě, lze vytknout skutečně jen drobnosti (např. nezopakování záhlaví v tabulce na s. 60). Text působí uceleným dojmem. Použitá terminologie je správná. Norma citování odpovídá standardům, stejně jako grafická úroveň práce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	Předloženou práci pokládám za kvalitní. Autorka prokázala schopnost práce s literárními zdroji, dovednosti pro sběr a zpracování dat i pro formulaci projektu a s ním spojených analýz.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké (opakované) chyby jste se dopustila v Tabulce 15 Matice odpovědnosti RASCI (na s. 106-107)?
2. Proč jste se rozhodla v časové analýze (kap. 10.4) pracovat s kalendářními dny, a ne s pracovními dny? Jaké riziko je s takovým přístupem spojeno?
3. Kterou z navržených aktivit považujete za nejefektivnější z hlediska dopadu na spokojenost zaměstnanců se systémem zaměstnaneckých benefitů v analyzované firmě?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 22.05.2025	
	Podpis vedoucího DP
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