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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíle DP jsou srozumitelné, zvolené analytické metody (PESTLE, BCG, SWOT, benchmarking) jsou vhodně strukturovány s přímým propojením na zadaný cíl. Stanovené hypotézy se vztahují k cíli s vhodnými metodami pro testování hypotéz.  


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část vychází z dostatečné množství domácí i zahraniční literatury. Vybrané teoretické rámce odpovídají tématu práce i postup a zvolené metody výzkumu. Zdroje v textu jsou citovány dle normy UTB. 
Bohužel se vyskytuje několik nesrovnalostí mezi uvedenou literaturou citovanou v textu a uvedenou v seznamu (s. 18 v textu uvedeni autoři Kotler, Keller, Chernev, 2016, zatímco v seznamu není autor Chernev; s. 29 citováno v textu Clow a Baack (2018) a v seznamu zcela chybí). Všechny elektronické zdroje nejsou v seznamu nikde ocitovány (s. 19 ondrejsoldan.cz, s. 36 grantthorton, s. 37 thethirdway, s.41 strategy.com, s.48 ares.gov.cz). Doplňuji nesrovnalost v zadání DP u roku autorů Foret & Melas správně 2020, v seznamu literatury jiný rok. U poslední literatury v seznamu je špatně uvedený autor – uvedeno Zpřístupněné jeskyně, zatímco autor by měl být uveden Správa jeskyní ČR.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	V analytické části studentka využila 4 základní analytické metody – PESTLE, BCG, SWOT, benchmarking. U BCG jsou brána data o relativním tržním podílu a růstu trhu za roky 2022 a 2023. Tady vidím úskalí z pohledu energetické krize a možných ekonomických dopadů na ceny vstupného/navýšení mezd a tím pádem zkreslení výsledných hodnot. U benchmarkingu byla zvolena 3 místa v Brně, kterým autorka subjektivně stanovila váhy důležitosti. Otázkou je, proč benchmarking nebyl provedený právě u jeskyní, které jsou nejblíže Výpustku. Chybí mi segmentace návštěvnické struktury v jeskyni Výpustek vzhledem k tomu, že cíl práce je zvýšení návštěvnosti, kde není přesně charakterizována cílová skupina. Výstupy dotazníkového šetření jsou zaměřeny na rodiče s dětmi (u otázky 9 - Mohli rodiče se dvěmi-třemi dětmi zvolit více možných odpovědí nebo jen jednu? Tím pádem by se zkreslila získaná data.) Dotazník je zaměřen z velké míry na osoby s dětmi. Z odpovědí také vyplynulo, že rodiče by uvítali možnost samostatné prohlídky jeskyně pro děti – bylo zde myšleno děti v doprovodu rodičů nebo děti na školní/volnočasové akci? A to byl  základní pilíř pro tvorbu projektové části.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Základní problém u projektové části vidím v nesouladu toho, co vyšlo v dotazníkovém šetření a mezi zpracovaných projektem. Sama studentka v textu uvádí, že právě učitelé jsou ti, kteří jsou gestoři plánů na výlety a plánuje oslovovat školy v nejbližším okolí. Zatímco dotazníkové šetření se zaměřilo na rodiče s dětmi, kteří tam byli z poloviny na dovolené. Když tuto věc opomenu, musím přiznat, že studentka vytvořila zcela reálný a smysluplný návrh projektu, který lze vzít a přenést do praxe. 
[bookmark: _GoBack]Z pohledu nákladové analýzy mám výtku k finančnímu ohodnocení. U interních nákladů je nutné vždy uvádět časovou náročnost dané činnosti, mzdovou sazbu, povinné odvody za zaměstnavatele vč. samotných kroků studentky, které tam nejsou započítány (pokud není sama zaměstnankyně). Hodnotu výrobků má studentka podloženou z věrohodných zdrojů, zatímco činnosti jsou ve finančním vyčíslení podhodnoceny. U návratnosti to může být také zkresleno, není zcela evidentní, v jakých jednotkách jsou výsledné hodnoty.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je z pohledu jazykové a stylistické úrovně velmi zdařilá, dobře čtivá. Text a jednotlivé kapitoly jsou logicky provázány. 
Nevidím propojenost mezi výstupem z dotazníkového šetření u rodin s dětmi a navrhovaným projektovým řešením zaměřeným na základní školy. Má výhrada byla z pohledu ne/citových zdrojů v textu a seznamu literatury. U mnoha obrázků, diagramů, fotek či tabulek chybí odkaz v textu na ten daný objekt.






	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je jak po obsahové, tak po stylistické dobře zpracovaná. I přes mé výhrady a nesrovnalosti lze nápaditý projekt využít. DP doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. BCG matice vycházející z Tab. 2 – Při stanovování hodnot na osách, do jaké míry mohly ovlivnit Vaše výsledky z roku 2022 a 2023 ceny energií a výše vstupného, která se mohla u některých jeskyní změnit?
2. Jaké vidíte základní rozdíly v prvcích komunikačního mixu u rodičů s dětmi a u učitelů základních škol?
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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