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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavním cílem diplomové práce je navrhnout marketingově orientovaný návrh mobilní aplikace pro turisty, která bude přehledná, uživatelsky přívětivá a bude podporovat propagaci místní turistické nabídky. Použité metody v příslušné kapitole nejsou explicitně uvedeny, ale přesto byly cíle práce naplněny.




	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Literární rešerše je zaměřená na cestovní ruch a design mobilních aplikací. Při jejím zpracování byly použity vhodně zvolené domácí i zahraniční zdroje. Způsob citování je v souladu s citačními normami. 




	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analýza využívá teoretická východiska, ale její zpracování je nepřehledné. V části 4 Návrh mobilní aplikace pro turisty v Bergenu je první podkapitola 4.1 Analýza potřeb turistů. V Praktické části diplomové práce se obtížně orientuje. Analýza a návrhy se vzájemně prolínají, aniž by bylo zřejmé, co je analýza a kde začíná návrh. SWOT analýza na s. 75 nemá uvedeny příležitosti a ohrožení. Chybí shrnutí analytické části. 
Závěry analýzy jsou nepřehledné, náročnost sběru dat a jejich vyhodnocení nelze hodnotit.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Praktická část sice navazuje na teoretickou část, ale výsledky analýzy nelze oddělit od projektového řešení. Za částí 6 Časová nákladová a riziková analýza je zařazena kapitola 7 Očekávané výsledky a dlouhodobá strategie růstu. Z projektu není jednoznačně zřejmé, čím je navržená aplikace originální a jak se liší od aplikací, která používají jiná města nebo destinace.



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Text nemá logickou provázanost, diplomantka nepoužívá správnou terminologii. Doslova se žongluje s termíny, např. „strategie“, „marketingová strategie“. Diplomová práce nemá jasně vymezenou analytickou a projektovou část. Použité literární zdroje jsou citovány v souladu s předepsanou normou. Diplomová práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.






	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Cíle diplomové práce byly sice splněny, ale diplomová práce je nepřehledná. Analytická a projektová část se prolíná, orientace v diplomové práci je náročná, neboť text není logicky provázaný. Z projektu není zřejmé, jaký je přínos navrhované aplikace, a především jaké jsou zásadní rozdíly mezi aplikacemi jiných měst. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z výsledku dotazníkového šetření vyplývá, že pouze 13 % respondentů navštívilo město Bergen. Je to dostatečný podíl pro vytvoření aplikace speciálně pro toto město?
2. Bylo by možné využít modifikovanou verzi navrhované aplikace i pro jiná města?
3. Pokud ano, tak v čem by se jednotlivé verze od sebe funkčně lišily?
4. Žádám vysvětlit větu s. 102: Všechny tři formulované hypotézy byly v rámci praktické části podloženy výsledky analýz a dotazníkového šetření.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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