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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány na s. 14 a jsou formulovány srozumitelně. Cíle jsou v souladu s tématem práce. Metody by si zasloužily preciznější popis. Kombinaci metod analýza interních dokumentů, rozhovor s vedoucí personálního oddělení a dotazníkové šetření pokládám za vhodnou, ale není mi jasné, proč se dotazníkové šetření týkalo jen zaměstnanců 50+. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Zpracovaná literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem. Teoretická východiska jsou podpořena relevantními zdroji, které jsou adekvátně citovány. Práce s literaturou by mohla být důslednější – často je celý odstavec zakončen odkazem na zdroj, což není u kritické literární rešerše příliš vhodné. Větší pozornost mohla být věnována vzájemné provázanosti a plynulosti textu. Počet použitých zdrojů odpovídá zvyklostem u diplomové práce. Mezi využitými zdroji nechybí zahraniční literatura. Shrnutí teoretické části práce rovněž nechybí.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Poznatky z teoretické části jsou využity jen částečně. Analytická část práce vykazuje řadu metodologických i interpretačních slabin. Autorka sice deklaruje, že se zaměřila na tři klíčové oblasti (motivaci zaměstnanců, organizaci práce a vzdělávání v kontextu věkové diverzity), avšak nikde neuvádí, proč byly zvoleny právě tyto dimenze. Pro sběr dat je využit strukturovaný rozhovor s vedoucí personálního oddělení a dotazníkové šetření, což odpovídá standardům u diplomové práce. Postup aplikace obou metod je popsán kvalitně. Strukturovaný rozhovor s vedoucí personálního oddělení (kap. 9.2) je zpracován pouze formou stručného shrnutí, chybí hlubší analýza. Dotazníkové šetření (kap. 9.4) je z nějakého (neuvedeného) důvodu zúženo jen na technicko-hospodářské pracovníky ve věku 50+. Navíc je vyhodnocováno po jednotlivých otázkách (místo po tématech), přičemž každá je doprovázena grafem – zjevně automaticky vygenerovaným softwarem. Tímto způsobem aplikované grafy nejednou nepřinášejí přidanou hodnotu a jsou tedy často redundantní. Závěry v kap. 9.7 nejsou podle mne dostatečně podložené, zejména tvrzení "je age management ve vybrané organizaci vnímán jako důležitá součást moderního přístupu k řízení lidských zdrojů". 


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje na autorkou deklarované závěry z analytické části. Autorka předkládá čtyři návrhy projektových opatření (Vzdělávací program pro zaměstnance 50+, Mentoringový program, Ergonomické úpravy pracoviště a úlevová opatření pro zaměstnance 50+, Podpora spokojenosti a motivace zaměstnanců 50+), které odpovídají zjištěným potřebám. Záměry působí srozumitelně, jsou však popsána pouze rámcově a chybí jim hlubší rozpracování.
Časová analýza (kap. 11.3) představuje pouze orientační nástin, kdy by jednotlivá opatření mohla probíhat – chybí Ganttův diagram, logické návaznosti či použití metod plánování (např. kritická cesta). Nákladová analýza (kap. 11.4) uvádí některé odhadované položky, ale není uvedeno, z jakých podkladů autorka vycházela, a nejsou zohledněny náklady obětované příležitosti (např. čas zaměstnanců, interní kapacity). Riziková analýza (kap. 11.5) sice obsahuje tabulkové vyjádření pravděpodobnosti a dopadu, avšak není vysvětleno, jak byla rizika identifikována a na základě čeho byly stanoveny uvedené hodnoty.
Přestože autorka správně volí strukturu projektového návrhu, jeho zpracování zůstává v obecné rovině. V této podobě poskytuje projekt rámcovou inspiraci, nikoliv konkrétní plán realizace.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována relativně pečlivě, lze vytknout jen drobnosti jako např. použití pojmu „zmapování“, rozdělení tabulek bez zopakování záhlaví. Norma citování odpovídá standardům, stejně jako grafická úroveň práce.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci celkově hodnotím jako průměrnou. Autorce nelze upřít snahu ani zájem o zvolené téma, nicméně řada částí by si zasloužila hlubší rozpracování, přesvědčivější argumentaci a důslednější vysvětlování klíčových rozhodnutí a závěrů.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 16 uvádíte, že základním principem age managementu je zajištění rovného přístupu bez ohledu na věk, aby každý mohl naplno rozvinout svůj potenciál. V analýze ale uvádíte, že vycházíte z výsledků dotazníkového šetření mezi zaměstnanci 50+ zaměřeného na jejich motivaci k dalšímu vzdělávání. Proč jste nezohlednila i další věkové skupiny?
2. [bookmark: _GoBack]Z čeho vycházíte u tvrzení, že 5 000 Kč odpovídá běžné sazbě za krátké firemní školení (s. 69)? A co rozumíte termínem „krátké“?
3. Jak jste při tvorbě rizikové analýzy určovala pravděpodobnost a dopad jednotlivých rizik?
4. Jakým způsobem by bylo vhodné komunikovat navržené projekty směrem k zaměstnancům, aby došlo k jejich přijetí?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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