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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cieľom práce je analýza a identifikácia inovatívnych postupov a business modelov cirkulárnej ekonomiky v odvetví stavebníctva. Sú definované aj čiastkové ciele a zvolené výskumné metódy. Okrem dotazníkového šetrenia autorka využíva aj prípadovú štúdiu pilotných projektov, ktorú v úvode tejto kapitoly neuvádza podrobnejšie. Chýbajú formulované výskumné otázky, ktoré by lepšie rámcovali smerovanie práce. 



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť práce v úvode stručne popisuje rozdiel medzi lineárnou a cirkulárnou ekonomikou a následne sa zameriava na špecifiká cirkulárnej ekonomiky v kontexte stavebníctva. Teoretická časť je však spracovaná veľmi stručne – chýba v nej napríklad samostatná kapitola o využitých analytických metódach. Tiež by bolo prínosné doplniť zhrnutie hlavných zistení teoretickej časti, ako napríklad konkrétnych prínosov inovatívnych modelov CE, ktoré autorka sľubuje už v zadaní BP. Stručná je takisto kapitola 4, vhodné by bolo doplniť i ďalšie kapitoly súvisiace s CE napr. v kontexte CE a obchodných modelov. Autorka zároveň nevyužila veľkého potenciálu zahraničných zdrojov, o ktoré sa mohla v súvislosti s touto témou oprieť napr. v súvislosti s business modelmi. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Kľúčovou metódou spracovania sú prípadové štúdie/pilotné projekty z oblasti využitia cirkulárnych modelov v odvetví stavebníctva a dotazníkové šetrenie. V kapitole 6.4.1. autorka uvádza „výčet výzkumných otázek dotazníku“, avšak bolo by vhodnejšie najskôr jasne špecifikovať výskumné otázky celého výskumu a tieto otázky nezamieňať s pojmom „výskumná otázka“. Naprieč prácou mi chýba systematické prepojenie výskumných otázok s cieľmi práce a analýzou dát. Škoda, že autorka nevyhodnotila výsledky práce aj pomocou štatistických metód, neformulovala hypotézy, alebo aspoň explicitne neuviedla výskumné otázky, ktoré by rámcovali výskum.
Z analýzy nie je úplne jasné, aké konkrétne prínosy inovatívnych modelov cirkulárnej ekonomiky v stavebníctve boli dotazníkom zistené. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhovej časti práce nie je úplne zrejmé, či návrhy uvedené na stranách 70–72 skutočne vychádzajú zo zistení prezentovaných v analytickej časti práce. Návrhy pôsobia skôr ako všeobecný prehľad inovatívnych modelov cirkulárnej ekonomiky a ich využitie v stavebníctve, avšak domnievam sa, že dotazníkové šetrenie priamo nezohľadňuje túto súvislosť ani ich praktickú aplikáciu v skúmanej vzorke. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálne je práca spracovaná na dobrej úrovni. Pri spracovaní grafických prvkov však dochádza k drobným nedostatkom – napríklad názvy tabuliek a grafov sú neštandardne oddelené čiarkou (napr. „Tabulka 3, Rozdělení...“, „Tabulka 7, odpovědi“). Zároveň niektoré názvy obrázkov a grafov dostatočne nevystihujú obsah, čo môže znižovať prehľadnosť práce (napr. str. 40). 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkovo sa táto BP dotýka aktuálnej a dôležitej témy. K tomu, aby bol plne využitý jej potenciál, chýba tejto práci systematický výskumný rámec. Už v úvode by bolo vhodné jasne stanoviť výskumné otázky, prípadne hypotézy, a tiež upresniť spôsoby vyhodnotenia dát.
Dôležité je dodržať, čo bolo definované v zadaní, konkrétne špecifikovať prínosy vybraných inovatívnych modelov cirkulárnej ekonomiky v stavebníctve. V súčasnej podobe pôsobí práca miestami nekompletne a nepreviazane, čo znižuje jej odbornú hodnotu. Na základe vyššie uvedeného celkovo prácu hodnotím známkou D a odporúčam ju k obhajobe.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vymenujte prosím, aké sú konkrétne prínosy vybraných inovatívnych modelov CE v rámci stavebníctva, tak ako uvádzate v zadaní svojej BP. 
2. Prosím, vysvetlite konkrétne prepojenie Vašich návrhov s analytickou časťou práce, konkrétne s dotazníkovým šetrením. Aké inovatívne business modely či postupy respondenti uvádzajú v dotazníkovom šetrení? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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