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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Studentka sice uvádí jako hlavní cíl zhodnocení současného stavu a následný návrh, nicméně diplomová práce by měla primárně směřovat k návrhu, který logicky vychází z provedeného zhodnocení. V tomto ohledu je zde určitý nedostatek, avšak celkově lze toto pojetí považovat za rámcově dostatečné.

Druhým problémem je příliš široký záběr diplomové práce, zahrnující nejen kulturní, ale i kreativní průmysly, což vede ke značnému množství nepříliš konzistentních informací.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část má dostatečný rozsah a autorka v ní využila odpovídající počet zdrojů, které jsou řádně citovány. Je však třeba poznamenat, že struktura teoretické části se z velké části opírá o styl 'jeden zdroj = jeden odstavec'. Ačkoli autorka zmínila projekt Kreativní Česko, který je pro zaměření diplomové práce klíčový, s těmito informacemi v dalších částech práce dále nepracuje.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analýza je založena na popisu již existujících organizací a projektů. Diplomantka se opírá primárně o sekundární data ze státních institucí a statistik. Nicméně, například Tabulka 1 je výrazně zastaralá, pochází konkrétně z roku 2017. Součástí analýzy jsou sice také expertní hloubkové rozhovory, avšak jejich provedení není dostatečně detailně popsáno. Zejména chybí klíčová metadata, která měla být řádně zaprotokolována.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Je problematické opírat zdůvodnění projektu o data z let 2015–2017, neboť současná situace se již může značně lišit. To platí obzvláště s ohledem na propojení dvou oblastí – kulturních a kreativních průmyslů – které se mohou vyvíjet rozdílnou rychlostí.
Tím, že autorka v teoretické části nezmínila existující portál „Galerie kreativců“, ztrácí návrh č. 2 na významu. Ostatní návrhy sice řeší spíše zřejmé a obecné problémy, avšak lze je považovat za použitelné.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
[bookmark: _GoBack]Formální úroveň práce je bez problémů. Grafická a jazyková úroveň je na odpovídající úrovni.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Jedná se o rozsáhlou práci o rozsahu 106 stran. Značnou část textu tvoří podrobné popisy existujících projektů v ČR. Téma je komplexní a náročné na uchopení, zejména vzhledem k tomu, že se dotýká národních ekonomických zájmů České republiky. Zvláštní výzvou je snaha diplomantky řešit kulturní i kreativní průmysly současně. Přestože projekt nepřináší zásadně nové poznatky. Předložená řešení, ačkoliv jsou relevantní, se jeví jako poměrně zřejmá a do značné míry kopírují již existující nebo široce diskutované přístupy v oblasti kulturních a kreativních průmyslů. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak souvisí vaše řešení č. 2 s existující databáze kreativců v projektu Kreativní Česko (https://vouchery.kreativnicesko.cz/galerie-kreativcu) ?
2. Jak konkrétně / měřitelně se zlepší kreativní a kulturní průmysly po aplikaci vašeho řešení č.1 Vznik fyzického kreativního centra v dnešní on-line digitální době?
3. Potřebuje Olomouc více odborníků na kreativní nebo kulturní průmysly? (viz řešení č. 3 – podpora vzdělávacích institucí)
4. Jaká bude udržitelnost jednotlivých navržených řešení a dle jakých kritérií se bude rozhodovat, jestli v projektech (jejich financování) pokračovat, či je ukončit?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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