[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Kateřina Drimajová
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Kamil Dobeš, Ph.D.
Téma DP: Projekt zefektivnění týmové práce vybrané organizace
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. [bookmark: _GoBack]Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce v kapitole Cíle a metody práce není správně definován. Takto definovaný cíl je z pohledu samotné DP těžko splnitelný. V abstraktu a v úvodu práce je již cíl definován lépe.
Při stanovování dílčích cílů by byl i vhodný rozpis těchto cílů ve formě měřitelných podcílů, např. % zlepšení komunikace nebo konkrétní KPI pro jednotlivá opatření.
Použité metody jsou pro naplnění cíle práce vhodné a jsou dobrým základem pro následný projekt.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části je vzájemně konfrontováno dostatečné množství domácích a zahraničních zdrojů, které považuji za vhodně zvolené. Oceňuji využití většího podílu zahraničních zdrojů.
Výklad je systematický, kapitoly navazují logicky jedna na druhou a poskytují solidní základ pro praktickou část.
Obsah této části práce je na standardní úrovni, ale slabou stránku teoretické části je, že rešerše není příliš kritická.
Teoretická část je zpracována přehledně a zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.
Obsah této části práce je na standardní úrovni.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. Aplikace SWOT analýzy, dotazníku a rozhovorů odpovídá kapitole 5 metod teorie. Pozitivní je, že každá metoda má svou odůvodněnou kapitolu v teoretické části.
Při zpracování dotazníkového šetření není vyhodnocena návratnost dotazníku a zda je získaný vzorek respondentů relevantní. Ve třetí otázce není vysvětleno, co znamená „neřadový zaměstnanec“ a tuto informaci nelze získat ani z dotazníku uvedeného v příloze P I, protože tam nejsou uvedeny všechny položené otázky. S ohledem na prostor, který byl dotazníkového šetření v DP věnován považuji uvedené závěry z dotazníkového šetření v kapitole 8.4 za nedostačující.
I přesto považuji závěry analýz za relevantní základ pro východiska následného projektu.
Náročnost sběru dat a jejich zpracování považuji pro potřeby DP za dostatečná.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část vychází ze závěrů provedených analýz a teoretické části práce.
Projektová část je souborem jednotlivých návrhů na zlepšení týmové práce, která jsou doplněna časovou, nákladovou a rizikovou analýzou. Přesto zde spatřuji několik nejasností a nedostatků. Na s. 61 je uveden rozpočet na celý projekt, ale již není zmíněno časové hledisko čerpání prostředků a rozdělení na jednorázové a pravidelně se opakující nákladové položky. Z kapitoly 9.2 získává čtenář dojem, že projekt je koncipován pouze na ty, kteří odpověděli na dotazník a že získaný vzorek je obrazem celé fakulty. V nákladové analýze mi chybí stejné časové hledisko, jak již je uvedeno v předchozích připomínkách. Také zde spatřuji nepřesnost ve vyjádření u přidělování jednotlivých odměn, že fakultě vzniknou náklady jenom ve výši těchto odměn a nejsou zohledněny další náklady s tím spojené.
Navržené změny odpovídají cílům práce, ale chybí navržení indikátorů úspěšnosti (KPI) pro měření dopadu implementace.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je strukturována dle zadání, kapitoly na sebe navazují. Terminologie odpovídá oboru managementu a psychologii práce. Citace v textu jsou v zásadě jednotné, ale seznam literatury obsahuje několik drobných formátovacích nekonzistencí (chybějící/zdvojená písmena, rozdílné styly). Drobností je i porušení předepsané šablony práce v oblasti umístění čísla stránky, což ztěžovalo orientaci v tištěné verzi práce. Tyto drobnosti však nijak neovlivňují srozumitelnost práce a formální úpravu i přesto hodnotím jako kvalitní.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomantka prokázala jak potřebné ekonomické znalosti, tak především specifické znalosti spojené s oblastí týmové práce. Mezi hlavní slabiny patří nízká validita provedeného dotazníkového šetření a nedostatečná operacionalizace cílů do měřitelných indikátorů. Přesto práce splňuje požadavky na diplomovou úroveň a nabízí reálné návrhy ke zlepšení týmové spolupráce.
Předložená diplomová práce splňuje všechny body zadání.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké konkrétní kvantitativní ukazatele (KPI) byste doporučila sledovat po implementaci navržených opatření?
2. Jakým způsobem jste ověřila validitu a reliabilitu dotazníkového šetření?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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