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Hodnoceni diplomové prace s vyuzitim klasifikac¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1.  Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné

2. Formalni Groven prace, v¢etné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3.  Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroji A - vyborné

4.  Popis experimentl a metod feSeni B - velmi dobie
5. Kovalita zpracovani vysledk B - velmi dobie
6. Interpretace a diskuze vysledkt B - velmi dobi‘e
7.  Formulace zavért prace B - velmi dobie

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentare k diplomové praci:

Predlozena DP se zabyva vyuzitim pfirodnich oleji v inovativnich nosnych systémech v kosmetice i
jinych oblastech. Studentka méla v prvé fadé za ukol provést literarni reSersi zamétenou piirodni
aktivni latky ziskavané z pseudocerealnich zdrojt a dale na jejich vyznamné biologické vlastnosti.
Po prostudovani teoretické Casti prace mohu konstatovat, ze spliiuje zadani v plném

rozsahu. Diplomantka prokazala dostatecnou orientaci jak v tuzemské, tak cizojazycné literatute. I po
formalni strance prace odpovida nezbytnym pozadavkiim a je mozno ji povazovat za opravdu velmi
mohla diplomantka vénovat vétsi pozornost. Dale pak nehodnotim piili§ kladné fakt, Ze studentka
nedodrzuje stejny citacni styl a ¢tenafi se tak hife v odborném textu orientuje.

Co se tyCe praktické casti prace, tak dle mého nazoru jsou metody i postupy v této casti zvoleny
vhodné. Kladn¢ hodnotim i interpretaci dosazenych vysledki. Cela diplomova prace piedstavuje
velky objem experimentil. Pfipominky mam opét pouze k drobnym formalnim chybam, napft. u grafu
chybi legenda, tudiz je ¢tenaf donucen nad vysledky hloubégji premyslet. Dale u méteni pH neni
uveden pocet opakovani. Dalsi ma pfipominka sméfuje k vizualnimu pozorovani vytvorenych
systémd, kdy studentka tvrdi, ze dochdzi k agregaci Castic, ale bez jakéhokoliv dalSiho hlubsiho
vysvétleni ¢i popisu. Dale mi neni jasné, pro¢ na fotografickych zaznamech vzorkt po jejich vyrobé
a na konci testovani je patrny rozdil v jejich objemu, v neprospéch toho kone¢ného.

Nicméné, musim konstatovat, Ze predlozena diplomova prace splituje podminky jak formalniho, tak
obsahového charakteru, které jsou na tento typ kvalifikac¢nich praci kladeny, a proto ji k obhajobé
jednoznacné doporucuji.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Jaky je hlavni pfinos nahrady cholesterolu MA v niozomalnich formulacich a jaké vyhody by
mohl mit tento pfistup z hlediska kosmetickych aplikaci?

2. Pro¢ dosahly formulace s pomérem surfaktanti Span 80:Tween 80 (1:9) nejvyssi enkapsulaéni
ucinnosti a jakou roli mize hrat délka uhlovodikového fetézce MA v tomto procesu?

3. Jaké by mohly byt limity pfi primyslové aplikaci Vami navrzenych systémd, zejména s ohledem
na dlouhodobou stabilitu a bezpecnost pouzitych surovin?

Ve Zliné dne 22.5.2025

Podpis oponenta diplomové prace
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