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Nazev bakalarské prace:

Néavrh vsttikovaciho nastroje pro vyrobu zadniho panelu 3D skeneru.

Hodnoceni bakalai‘'ské prace s vyuZitim klasifikacni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1.  Splnéni zadani bakalarské prace A - vyborné

2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3.  Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroja A - vyborné

4. Popis experimentl a metod feSeni B - velmi dobre
5. Kvalita zpracovani vysledki B - velmi dobre
6. Interpretace a diskuze vysledkil B - velmi dobre
7.  Formulace zavérQ prace C - dobte

Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnocenti

B - velmi dobre
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Komentaie k bakalarské praci:

Ptedlozend bakalatska prace studenta Jifiho Svobody v teoretické Casti popisuje rozdéleni
polymernich materialti, technologii vstiikovani, zasady pii konstrukci plastovych vyrobki a také
moznosti konstrukce vstiikovacich forem. Z mého pohledu je teoreticka ¢ast napsana kvalitné. V
praktické ¢asti student modeloval zadni panel 3D skeneru a nasledn¢ provedl konstrukci vstrikovaci
formy pro tento vyrobek.

Celkova sestava formy je nalezit¢ a srozumiteln€ znazornéna a okomentovana. Piilozena vykresova
dokumentace je dostate¢né zpracovana. V praktické ¢asti se vyskytuji v§ak drobné nedostatky jako
je naptiklad absence kapitoly stanoveni cild prace. Zavér prace je napsan pomérné strucné a byla by
vhodna lepsi formulace vysledkii. V praci se také vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb a pteklepti
a v nékterych ¢astech mohly byt zvoleny lepsi formulace textu. Tyto nedostatky formalniho typu
kazi celkovy dojem z prace. Nicmén¢ celkova prace je i piesto zpracovana kvalitn€ a je ziejmé, Ze
byly splnény v§echny pozadavky zadani.

Predlozenou bakalatrskou praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni klasifikaénim
stupném B — velmi dobfe.

Otazky oponenta bakalaiské prace:
1. V praci postradam volbu vstfikovaciho stroje vhodného pro navrzenou vstrikovaci formu. Jaky
vsttikovaci stroj budete volit a dle jakych parametri tento stroj zvolite?

2. Mohl byste blize popsat konstrukéni feseni posuvu bocnich tvarovych Celisti? Z obrazku v praci
mi neni zcela jasné, kde se nachazi §sikmé vodici Cepy a kde posuvné Celisti. Jakym zpisobem je
zajisténo jejich vedeni a nasledné zajisténi proti pohybu?

V Zlin¢ dne 26. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalarské prace
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