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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva roli zamk ve vlastnictvi municipalit jako néstroje strategického
rozvoje. Cilem je analyzovat provozni a investicni modely spravy téchto objektl, provést
jejich srovnani a navrhnout opatieni pro optimalizaci jejich vyuziti v kontextu rozvoje
municipalit. Prace kombinuje literarni reSerSi, kvantitativni analyzu vefejnych dat
a kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovort s predstaviteli municipalit.
Vysledky ukazuji, Ze multifunk¢ni vyuziti zamk a diverzifikace zdroju financovani zvysuji
jejich ekonomickou udrzitelnost a spole¢ensky ptinos, zatimco hlavnimi bariérami jsou
omezené rozpoclty, administrativni naro¢nost a nedostatecné strategické planovani.
Navrzend opatteni zdlraziiuji integraci zamka do rozvojovych dokumenti, volbu vhodného
modelu spravy, systematické vyuzivani dotacnich tituld a piekondni administrativni

a legislativni bariéry.

Kli¢ova slova: kulturni dédictvi, kulturni pamatky, municipalita, strategicky rozvoj, zamek,

provozni model, investi¢ni model, Zlinsky kraj

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the role of municipally owned chateaus as instruments of
strategic local development. The aim is to analyze operational and investment management
models of these heritage sites, to compare them, and propose measures for optimizing their
use in the context of municipal development. The thesis combines a literature review,
quantitative analysis of public data and qualitative research in the form of semi-structured
interviews with municipal representatives. The results show that multifunctional use of
chateaus and diversification of funding sources increase their economic sustainability and
social benefits, while limited budgets, administrative complexity and lack of strategic
planning are the main barriers. The proposed measures emphasise the integration of chateaus
into development documents, the choice of an appropriate management model, the

systematic use of subsidies and overcoming administrative and legislative barriers.

Keywords: cultural heritage, cultural monuments, municipality, strategic development,

chateau, operational model, investment model, Zlin Region
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UvVOD

Kulturni dédictvi predstavuje neodmyslitelnou souc¢ast identity kazdého tizemi. Je zrcadlem
historického vyvoje, nositelem symbolickych hodnot, a zdrovein potencialnim nastrojem pro
rozvoj socialni koheze, mistni hrdosti a ekonomické prosperity. Zvlastni postaveni v ramci
tohoto dédictvi zaujimaji zdmecké objekty, které jsou nejen hmotnymi doklady minulosti,
ale 1 strukturami s vysokym potencidlem pro soucasné i budouci vyuziti. Jejich
architektonicka hodnota, prostorové dispozice, krajinné zasazeni i symbolicka sila je ¢ini
mimofadné atraktivnimi pro integraci do kulturnich, vzdélavacich, komunitnich
¢i turistickych strategii. V tomto kontextu se vSak stale vice otevira otazka, jak s témito
objekty nakladat, zejména pokud jsou ve vlastnictvi municipalit, tedy vefejnych subjektli

s omezenymi zdroji, ale vysokou odpovédnosti.

Tato diplomova prace se zabyva pravé timto aktudlnim a zarovenn komplexnim
tématem, konkrétné zamky ve vlastnictvi obci a mést a jejich vyuzitelnosti jako nastroje
strategického rozvoje na mistni Grovni. Pozornost je vénovana Zlinskému kraji, ktery
je zvolen jako modelové uzemi diky kombinaci nckolika specifickych faktord: vysokeé
koncentrace kulturnich pamatek tohoto typu, jejich rGznorodého historického vyvoje,
i rozdilnych zplisobli spravy ze strany jednotlivych municipalit. Vybér regionu je dale
podpoien snahou o hlubsi pochopeni kontextu municipélniho vlastnictvi kulturniho dédictvi
v prostiedi strukturdlné smiSeného kraje, kde se potkavaji rozvojova jadra i periferni

venkovské oblasti.

Zamky ve vlastnictvi municipalit se v poslednich letech dostavaji do poptedi z4jmu
nejen odborné vetejnosti, ale 1 samotnych obci, které v nich spatiuji mozny nastroj rozvojové
politiky. V mnoha pfipadech vSak sprava téchto objektl nardzi na fadu prekdzek
—od nedostatecné infrastruktury a kapacit pies legislativni a technické komplikace
az po absenci udrzitelného investicniho planu. V této souvislosti se ukazuje, Ze kli¢ovym
pfedpokladem pro jejich efektivni vyuziti neni pouze dobry umysl, ale promySleny
a strategicky fizeny ptistup ze strany obce. Tato prace proto pfistupuje k problematice zdmku
ne jako k izolovanému tématu pamatkoveé péce, ale jako k priseciku vice odbornych domén:

kulturni politiky, tzemniho rozvoje, municipalni spravy a ekonomické udrzitelnosti.

Cilem préce je identifikovat rtizné¢ modely spravy a financovani investic do zdmeckych
objektti ve Zlinském kraji, provést jejich detailni analyzu a navrhnout konkrétni soubor

opatteni, ktera mohou ptispét ke zvyseni efektivity jejich provozu 1 strategické relevance.
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Prakticka cast vychazi z kombinace kvantitativnich a kvalitativnich dat. Analyzy
vychazeji jak z vetejn€ dostupnych dat o investicich, zptisobu vyuziti ¢i dotacni podpote, tak
z rozhovorl s predstaviteli municipalit a instituci odpovédnych za spravu objektti. Timto
zpusobem je mozné ziskat nejen tvrda data, ale i interpretacni ramec, ktery priblizuje
vnimani daného problému ze strany samotnych aktéri — a tedy i pochopeni jejich motivaci,

bariér a zkuSenosti.

Vyznam této prace tedy spociva nejen v systematizaci a porovnani piistupti
k municipalni spravé zameckych objektd, ale i v pfimé aplikovatelnosti navrzenych opatieni.
Ta mohou slouzit jako inspirace pro dalsi obce vlastnici pamatkové objekty, ptipadné jako
podklad pro upravy regionalni a narodni podpiirné politiky v oblasti kulturniho dédictvi.
V dobé, kdy je tieba hledat nové nastroje pro aktivaci lokalnich komunit, posileni identity
a zaroven stimulaci lokéalni ekonomiky, se téma udrzitelného vyuzivani kulturnich pamatek

jevi jako mimotadné relevantni a perspektivni.
Zavérem je tieba fici, ze kulturni pamatky, a zdmky obzvlast’, nejsou jen pasivnim
dédictvim minulosti. V rukou informovanych a proaktivnich municipalit se mohou stat

jednim z nejcennéjSich nastroji strategického fizeni obce.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit zplisoby spravy zameckych objektt
ve vlastnictvi municipalit Zlinského kraje a navrhnout soubor opatieni pro spravu a vyuziti
téchto kulturnich pamatek ve vazb¢ na strategicky rozvoj municipalit. Hlavni cil prace
je dale ¢lenén na Ctyfi dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem je vymezit teoreticky rdmec vyznamu kulturniho dédictvi
a kulturnich pamatek pro strategicky rozvoj municipalit. Tento cil zahrnuje definovani
zakladnich pojmti zoblasti kulturniho dédictvi, strategického rozvoje a planovani
municipalit a jejich provazani v kontextu lokalniho ekonomického, socidlniho a kulturniho

rozvoje.

Druhym dil¢im cilem je analyzovat existujici provozni a investicni modely vybranych
zamki ve vlastnictvi municipalit ve Zlinském kraji. Tento cil zahrnuje identifikaci a detailni

popis raznych ptistupt ke spraveé, udrzbé, vyuziti zameckych objektl a financovani investic.

Tretim dil¢im cilem je provést srovnani identifikovanych provoznich a investi¢nich
modeld zdmka ve vlastnictvi municipalit ve Zlinském kraji. Cil zahrnuje vytvofeni ramce,

stanoveni kritérii pro porovnani a vyhodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych modeld.

Ctvrtym dil¢im cilem je formulovat konkrétni soubor opatfeni pro municipality
vlastnici zdmky, ktery povede k optimalizaci spravy a vyuZiti téchto objektli s ohledem na

strategicky rozvoj municipalit.

Metody zpracovani prace
Literarni reSerSe

Literarni reSerSe byla vyuZita zejména k naplnéni prvniho dil¢iho cile, kterym je vymezeni
teoretického ramce vyznamu kultury a kulturnich pamaétek, zejména zdmeckych objektl, pro
strategicky rozvoj municipalit. Byly studovany odborné publikace, legislativni dokumenty,
metodiky Ministerstva kultury, regiondlni rozvojové strategie a dalsi relevantni zdroje.
Literarni reSerSe slouzila k identifikaci hlavnich trendl v oblasti pamétkové péce, modelt
spravy a financovani kulturniho dédictvi a k vymezeni zakladnich pojmi a konceptt, které

byly dale aplikovany pfi analyze konkrétnich ptipadi zamka.
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Sbér sekundarnich dat — kvantitativni analyza

Sbér sekundarnich dat pro kvantitativni analyzu je provazéan s druhym dil¢im cilem, kterym
je analyza existujicich provoznich a investicnich modeld vybranych zamkul ve vlastnictvi
municipalit ve Zlinském kraji. Byly vyuzity zejména sekundarni data z vetejné¢ dostupnych

databazi a dokumentu.

Vybér zameckych objekti probshl na zékladé udaji z Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek CR (Pamatkovy katalog NPU) a nasledné ovéfeni vlastnickych vztahtl v Katastru

nemovitosti CR (aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti provozovana CUZK).

Data o vysi investic a jejich zdrojich byla ziskana z rozpoctt jednotlivych obci, vefejné
dostupnych dokumentti na webovych strankach municipalit, z Registru smluv, Regionalniho

informacniho systému (RIS) a portalu DotaceEU.cz.

Tato data byla vyuZita k sestaveni ptehledi investic do zdmeckych objektii a k analyze

miry spolufinancovani z dota¢nich zdrojti v obdobi 2015-2024.
Sbér primarnich dat — kvalitativni analyza

Kvalitativni analyza prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s péti kli¢ovymi aktéry
(starosty obci a fediteli pfispévkovych organizaci) byla zamétena na hlubsi pochopeni
spravy a vyuziti zameckych objektli. Tato metoda ptimo piispiva k naplnéni druhého 1 tfetiho
dil¢iho cile — tedy nejen k detailnimu popisu riiznych modell spravy a vyuziti, ale 1 k jejich

srovnani na zaklad¢ zkuSenosti a perspektiv zastupcli municipalit.
Metody analyzy dat - kvantitativni analyza

Deskriptivni statistika byla pouZzita k sumarizaci a prezentaci dat o poctu zamki, jejich
rozloZeni dle vlastnictvi, objemu investic, mife spolufinancovani dotacemi a struktufe
poskytovatelti dotaci. Vysledky byly prezentovany formou tabulek a grafii, které umoznily

identifikovat hlavni trendy a rozdily mezi jednotlivymi municipalitami.

Pomoci komparativni analyzy byly porovnavany rtizné modely spravy a investi¢ni
strategie mezi obcemi, vCetné identifikace faktort ovliviiujicich objem investic, miru vyuZiti
dotac¢nich zdrojl a zpisob multifunkéniho vyuziti zdmeckych objekti. Tato analyza pfimo

navazuje na treti dil¢i cil.
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Metody analyzy dat - kvalitativni analyza

Ptepisy rozhovorti byly analyzovany pomoci tematické analyzy, kdy byly identifikovany
a kategorizovany vyznamové jednotky a témata v odpovédich respondenti. Vysledné
deskriptivni kédy a jejich kategorizace byly nasledné piifazeny k tematickym oblastem
rozhovori, coz umoznilo strukturovanou interpretaci vysledkt a syntézu hlavnich zjisténi
v souladu s vyzkumnymi otdzkami prace. Analyza umoznila identifikovat kli¢ové problémy,
prilezitosti a osvédCené postupy v oblasti spravy a rozvoje zameckych objektil, coz naplituje

ctvrty diléi cil préce.
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TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA KULTURNIHO DEDICTVIi

Tato kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky spojenymi s kulturnim dédictvim,
kulturnimi pamatkami, historickym vyvojem pfistupti k jejich sprave a spoleCenskou funkci,

kterou plni v soudobé spolecnosti.

1.1 Teoretické vymezeni kulturniho dédictvi a kulturnich pamatek

Definovani kulturniho dédictvi ptfedstavuje komplexni ukol, jelikoz se jedna o pojem
s presahy do riznych spole¢enskovédnich disciplin. Pato¢ka a Hefmanova (2008) oznacuji
kulturni dédictvi jak soubor hmotnych i nehmotnych hodnot, které maji sviij ptivod v historii,
pfi¢emz podstatny je i zdsah jejich hodnot do soucasnosti. Panzera (2022) kulturni dédictvi
popisuje také jako komplexni, slozeny a mnohostranny koncept, ktery ale neni pouze
statickou predstavou, protoze se meéni v kontextu casu, geografickych oblasti
a spolecenskych hodnot. Tento dynamicky charakter kulturniho dédictvi podtrhuje jeho
proménlivost v €ase i prostoru. Panzera (2022) dale pfipomind moznost jeho komplexniho
pochopeni z riiznych perspektiv, a to diky studiim rtiznych disciplin, jako jsou antropologie,

pravo, filozofie, historie, sociologie ¢i ekonomie.

V této souvislosti Hordk a Nejedly (2013) definuji kulturni pamatku jako predmeét
kulturniho dédictvi, jez je charakteristicky pamatkovou hodnotu a je zéaroven slozkou
pamatkového fondu. Pro pochopeni této definice je zasadni uvédomit si, Ze pamatkova
hodnota predstavuje aspekt, ktery se pamatkova péce snazi uchovat i pro budouci generace.

Miize se jednat o historickou ¢i uméleckou hodnotu nebo o samotné stafi dané pamatky.

V kontrastu s timto pojetim stoji perspektiva Peka (2007), ktery poukazuje na vztahy,
které se vzdy s pamatkou poji, a které jsou integralni pro jeji definovani. Toto relacni pojeti
pamatky zdiiraziuje, Ze kulturni dédictvi nelze vnimat izolovang, ale vzdy v Sir§im kontextu

spolecenskych, historickych a kulturnich vazeb.

Snis et al. (2021) také zdlraziuji, ze kulturni dédictvi je tfeba vnimat komplexnéji nez
pouze jako fyzické pamatky. Autofi poukazuji na to, ze kulturni dédictvi zahrnuje jak

hmotné, tak nehmotné aspekty, které odkazuji na dané misto.
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1.2 Historicky vyvoj pristupu ke spravé kulturnich pamatek

Héjek (2005) uvadi, ze 1 kdyz se pamatkova péce se neustale vyviji, pocatky jejiho
ptijimanim dalSich poznatkl z védnich ¢i technickych oborti a snahu reagovat tim na vyvoj
spole¢nosti. Tato adaptabilita je nezbytnou podminkou relevance oboru v ménicim

se spolecenském kontextu.

Z historického hlediska je zajimavé sledovat promény piistupu k samotnym zasahiim
do pamatek. Narodni pamatkovy ustav (2025a) pfipomina, ze zatimco v 19. stoleti bylo
snahou zachovat tu nejstars$i ¢ast pamatky a dokonce probihalo i ocistovani pamatky od
nov¢jsich slohovych tprav, v 20. stoleti se ptistoupilo spiSe ke konzervaci. Na coz navazalo
postupné odkryvani vyvoje pamatky az k nekompromisnimu modernismu vSech Uprav.

Tento vyvoj odrazi ménici se filozofii pamatkové péce a jeji hodnotové ukotveni.

Narodni pamatkovy tstav (2025a) dale popisuje soucasnou péci o pamatky jako snahu
o nalezeni nejvhodnéjsiho feSeni pro kazdou pamatku jednotlivé, a to s pfihlédnutim k jeji
historické hodnoté a charakteru. Jedna se tak o zdsadni posun v metodologii oboru, ktery

reflektuje rostouci respekt k jedine¢nosti kazdé pamatky.

Camagni et. al (2020) zaroven popisuji, Zze v prubéhu historie dochazelo k vytvareni
komplexni sité interakci, jez ptispéli k ur€ovani, jakym zplisobem je kulturni dédictvi
vniméno, spravovano a vyuzivano. Poukazuji tim na systémovy vztah mezi kulturnim
dédictvim, jeho navstévniky, ale 1 obCany a vSemi dal§imi zi¢astnénymi stranami.

Pernica (2017) poté Casovou zménu v pojeti atraktivity kulturnich objektt, véetné
pamatek, davd do souvislosti s modernimi technologiemi, kdy je v souasné dob¢ nutné
pfizptsobovat i technologické a pojeti pfiblizovani téchto objektl Siroké vefejnosti.

wewvr

napliiovani jejich z4jmu o pamatky.

1.3 Spoleéenska a ekonomicka funkce kulturniho dédictvi

Kulturni dédictvi neplni pouze estetickou funkci v dané lokalité, ale ma zasadni vyznam pro

fungovani spolecnosti jako celku.
Kuli§ a Simundic (2025) popisuji vyznamny pozitivni vliv kulturniho dédictvi na
regionalni rozvoj na urovni NUTS 3 (v Cesku troveti krajtt), a zdtiraziuji, Ze se jedna o vliv

piimy i nepfimy. Toto tvrzeni davaji do souvislosti s turistickou poptavkou.
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Ptimo pojem kulturni turismus je dle La Rocca et. al (2025) popisovan jako prostiedek
pro zlepSeni socidlni a ekonomické struktury znevyhodnénych venkovskych oblasti, coz
ukazuje na jeho potencidl pro Uzemni kohezi a vyrovnavani regionalnich disparit.
Martins et al. (2025) dale kulturni turismus ramuji jako hnaci silu rastu, pracovnich mist
a ekonomického rozvoje v evropskych regionech a méstech, stejné jako prosttedek pro
mezikulturni porozuméni a socialni rozvoj. Lovrentjev (2015) dospéla k zavéru, ze zaclenéni
nehmotného kulturniho dédictvi do turistické nabidky regionu by mohlo piinést vyhody jak
turistim, tak mistni komunité. Jeho multidimenzionalni role tedy zduraziuje jeho vyznam

nejen v ekonomické, ale i v socialni a kulturni sféfe.

Dostal a Cerna (2014) naznacuji také edukativni vyuziti kulturniho dédictvi v ramci
Evropské Unie, nebot’ pamatky svou hodnotou napoméhaji k pochopeni urcitého uzemi
Siroké vefejnosti.

Panzera (2022) poukazuje na to, ze Evropska unie prosttednictvim svych politik uznava
potencial kulturniho dédictvi k rozvoji a formovani silné izemni identity. Pfipomind i uznani
kulturniho dédictvi ze strany Evropské komise jako majici na jedné strané¢ povahu
ekonomického statku a na stran€ druhé nosi¢em identity, hodnot a vyznam, které odrazeji

utvareji nase spolecnosti.
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2  STRATEGICKY ROZVOJ A PLANOVANI MUNICIPALIT

Tato kapitola predstavuje odborné poznatky z oblasti strategického planovani municipalit,

jeho funkce, postupy, dimenze a soucasné vyzvy na zakladé odbornych zdrojt.

2.1 Vymezeni strategického rozvoje

Dle Krbové (2016) strategicky rozvoj ve veiejné spravé znamena vznik piedstavy, ¢im by
se urcity subjekt chtél zabyvat, co planuje zlepSovat nebo ¢eho by chtél dosahnout. Nedilnou
soucasti strategického zaméru je odborna analyza pocatecniho stavu a stanoveni pottebnych

kroki, které by mély byt predloZeny Siroké diskusi.

Pavlik (2016) tvrdi, Ze strategicky rozvoj je proces, jehoz cilem je objasnéni
dlouhodobé vize a strategickych cili, pfi¢emz do procesu mohou byt zapojeni mistni

predstavitelé, vefejnost i experti.

2.2 Vymezeni strategického planovani v kontextu municipalit

Benes (2023) uvadi, Ze strategické planovani je v zisad¢ procesem formovani urcité
piedstavy ¢i vize budoucnosti. V prostiedi vefejného sektoru se strategické planovani vzdy
vztahuje ke konkrétni geografické lokalité, naptiklad zemi, regionu nebo obci. Evropskeé
regionalni a mistni samospravy zacaly implementovat strategické planovani pfiblizné pred

60 lety.

V kontextu Ceské republiky Bene$ (2023) popisuje, Ze strategické planovani na
mistni, regionalni a narodni urovni bylo na pocatku 90. let novou disciplinou a nestalo
v poptedi zajmu. V tomto obdobi byly politické aktivity véetné regionalni politiky zaméfeny
na transformacni socioekonomické zmény. Ke konci 90. let zacaly nar@istat meziregionalni
rozdily, coz motivovalo vlady k zajmu o jejich feSeni. To predstavovalo dulezity pralom ve

strategickém planovani a rozvoji regionalni politiky.

Jako jeden z kli¢ovych néstroju fizeni rozvoje obce je oznacovan zékladni rozvojovy
dokument obce, a to program rozvoje obce, jehoz diilezitost vychazi i ze Zakona o obcich
(CESKO, 2000), kde se v ramci kompetenci zastupitelstva v § 84 v odstavci (2) uvadi:
"Zastupitelstvu obce je vyhrazeno a) schvalovat program rozvoje obce,..". Je vSak tfeba
poznamenat, ze i kdyZ tento zakon s pojmem "program rozvoje obce" dale pracuje, neni

tento dokument z uvedeného znéni zakona pro obce povinny.
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V praxi takovyto dokument mtize dle Krbové (2016) byt pro municipality hlavnim
nastrojem fizeni jejich rozvoje, ktery na zdklad¢ znalosti situace v obci a nazorti riznych
zajmovych skupin formuluje pfedstavy o budoucnosti spolu s ¢innostmi k jejich naplnéni.
Dale uvadi, ze strategicky plan rozvoje obce je klicovym dokumentem pro koordinaci
rozvojovych aktivit obce ve stfednédobém casovém horizontu, pfiCemz se obvykle
zpracovava na obdobi 4-7 let s dlouhodobym vyhledem na 10-20 let. Zaroven vSak dodava,
ze v praxi byvaji plany zpracovany i na obdobi 3-5 let, nebo naopak pro desetileté obdobi.

(Krbova, 2016)

2.3 Vyznam a funkce strategického planovani pro municipality

Strategické planovani plni v kontextu municipalniho fizeni nékolik zadsadnich funkci. Bene$
(2023) zdiraziuje, ze vyznam strategického planu spociva zejména v tom, ze fesi problémy
dlouhodobé a komplexné, usiluje o minimalizaci hrozeb a maximalizaci pfilezitosti obce
a definuje prioritni oblasti a cile rozvoje obce. Béhem procesu strategického planovani
municipality rozhoduji, kterd primyslova odvétvi, sluzby a trhy by mély byt podpoteny,
které by mély byt zachovany a na které by nemél byt kladen diraz.

Z hlediska funkce managementu Uzemni spravy je strategické planovani jednou
muze napomoci k pfedvidani a feSeni vlivu mnozstvi faktorti vnitiniho a vnéjsiho prostiedi,
které nespadaji do béZnych operativnich ¢innosti jednotlivych municipalit. Zaroven

zdiraziuje, ze vize by méla municipalité odpoveédét na nasledujici otazky:
o Jak bude uizemi vypadat v budoucnosti?
e (o bude odlisovat nasi obec, kraj od jinych?

e Jak bude obec, kraj vniman jeho obyvateli a podnikatelskou sférou? . (Olsova, 2005)

2.4 Metodiky a postupy tvorby strategickych plant

Krbova (2016) zdtraziiuje metodickou roli Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR),
jakoZzto hlavni narodni autority, kterd poskytuje metodickou podporu a doporuceni pro

strategické planovéani obci v Ceské republice.

Metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2019) poskytuji komplexni metodické
zazemi pro strategické planovani obci v Ceské republice. Jejich hlavnim cilem je zajistit,

aby strategické fizeni rozvoje obci probihalo systematicky, kvalitn€ a v souladu s principy
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udrzitelného rozvoje. Za klicovou metodiku v této oblasti oznacuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj (2019) Metodiku pfipravy vefejnych strategii, ktera se vénuje jednotlivym fazim
tvorby rozvojové strategie — od analytickych vstupti a participace vefejnosti, pres formulaci

vize a cili az po zpracovani ak¢niho planu a nastaveni monitoringu.

Krbova dale (2016) identifikuje nasledujici zakladni faze strategického planovani

municipalit:

1. ,Priprava procesu strategického planovani, vytvoreni verejno-soukromého

partnerstvi
2. Analyza soucasné situace obce
3. Formulace vize rozvoje obce, vymezeni probléemovych oblasti
4. Vnéjsi a vnitini analyza — SWOT analyza
5. Definice cilit rozvoje obce a opatieni vedoucich k jejich naplnéni
6. Sestaveni a prijeti strategického planu
7. Realizace strategického planu
8. Hodnoceni plnéni strategického planu a jeho aktualizace.*

Berman (2017) také podotyka, Ze efektivni strategické planovani nelze realizovat bez
aktivniho zapojeni mistnich znalosti a participace vefejnosti. Uvadi, ze mistni znalosti
pfedstavuji individualni 1 komunitni poznatky, které vychazeji z kazdodenni zkuSenosti
obyvatel a jsou zasadni pro pochopeni skute¢nych potieb a preferenci komunity. Zaroven
upozoriiuje, Ze samotné participativni procesy se li§i v mife schopnosti tyto znalosti odhalit
a zaclenit do planovacich vystupii — zatimco jednostranné (unilateralni) postupy obvykle
odhaluji pouze povrchni informace, kolaborativni (spolupracujici) metody umoznuji hlubsi
dialog, sbér a zpracovani komplexnich mistnich znalosti a jejich efektivni promitnuti do

strategickych dokumentt.

Vhodnost participativniho ptistupu potvrzuje i Olsova (2005), kterd uvadi, Ze je stale
silici snaha v maximalni mife umoziovat ob¢antim participaci na rozhodovanich procesech

v otazkach rozvoje jejich uzemi.

Berman (2017) dale zduraziuje, Ze participativni pldnovani nejen zvysSuje legitimitu
rozhodovacich procesi, ale také pfispiva k budovani socialniho kapitalu, posiluje divéru

mezi aktéry a zlepSuje shodu mezi strategickymi plany a skute¢nymi potiebami obyvatel.
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2.5 Vyzvy a bariéry strategického planovani

Strategické planovani municipalit Celi fad€ vyzev a vyviji se v reakci na ménici se podminky.
Jezek (2020) zduraziuje pottebu novych piistupt v strategickém planovani a navrhuje, aby
byla vénovana pozornost nadmistni spolupraci obci a mést, coz by mohlo vést
k efektivnéjSimu vyuziti zdroju.

Navzdory existenci riznych zdroji financovani ¢eli mistni komunity pti zajiStovani
odpovidajicich zdroju pro strategicky rozvoj vyznamnym vyzvam. Falkovskyi a Tarasov

(2025) identifikuji nésledujici prekazky:

1. ,,Omezené mistni rozpocty - kviili financnim omezenim casto nent strategicky rozvoj

prioritizovan.

2. Neefektivita pri vynakladani rozpoctovych prostiedkii - nedostatek strategického
planovani a transparentnich mechanismii pro pridélovani financnich prostredkii

vede k neefektivnimu vyuzivani financnich zdroji.

3. Nedostatecné pobidky pro podniky a soukromé investory - nedostatek dobre
rozvinutych danovych pobidek a viddni podpory odrazuje soukromé investice

do strategickéeho rozvoje.

4. Slaba institucionalni kapacita komunit - mistnim samosprdavam casto chybi
administrativni zkuSenosti pro pripravu kvalitnich Zadosti o granty a prilakani

‘

mezinarodniho financovani. *

Pavlik (2016) k tomuto také dodava, Ze menSi obce Celi hor$i situaci, protoZe nemaji
personalni kapacitu ani finance na strategické planovaci aktivity. Kvalita procesu
strategického planovani a poté i ndvazny rozvoj regionu poté mize nabyvat velmi odliSnych

parametra.

Na vysSe uvedené piekdzky navazuje také poznatek Bermana (2017), ktery upozoriuje
na vyzvy v participativnich procesech. Napiiklad uvadi, ze participativni procesy mohou
v praxi Casto sklouzavat k tzv. povrchni participaci. Autor uvadi, Ze jednostranné metody
vetejné participace — napiiklad vefejna projednani, dotazniky ¢i SWOT analyzy — zpravidla
odhaluji pouze povrchni, nahodilé nebo izolované nazory a vyroky obyvatel, které postradaji
hlubsi kontext a detail potiebny pro kvalitni planovani. Takova participace neposkytuje
dostatecné relevantni znalosti a mize vést k tomu, Ze vysledné strategické dokumenty

nereflektuji skutecné potieby komunity.
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Zaroven Berman (2017) upozoriiuje na riziko nerovnosti moci mezi odborniky, ufady
a vefejnosti — pokud neni participace nastavena jako skute¢né¢ dialogicky a kolaborativni
proces, mohou byt hlasy nékterych skupin marginalizovany a redlny vliv vefejnosti na
rozhodovani zlstavd omezeny. Tyto faktory mohou vést ke ztrat¢ diavéry vefejnosti

v planovaci instituce a k pocitu odcizeni od strategického planovani.

2.6 Mistni samospravy a vyuZivani inovaci pro strategické planovani

Eneqvist a Karvonen (2021) pfedstavuji unikatni pohled na transformaci obci a mést
za vyuziti analytického ramce pro pochopeni roli mistnich samosprav v inovacich,
spojenych s jejich strategickym rozvojem. Identifikuji pét strategickych funkci, které obce

plni:
o Vize - tvorba dlouhodobé vize a strategii pro dosazeni kolektivni budoucnosti
e Facilitace - zprostredkovani zapojeni mezi méstskymi aktéry a koordinace interakci
e Podpora - poskytovani sluzeb, zdrojii a infrastruktury pro experimentdlni aktivity
o Amplifikace - uplatnovani a rozsirovani experimentalnich vysledki

o Strazeni - ochrana verejnych hodnot a demokratickych principu.” (Eneqvist

a Karvonen, 2021)

Bene$ (2023) nabizi komplementarni pohled se zaméfenim na rizné formy inovaéniho
vedeni ve strategickém planovani obci, zejména ve strukturdlné postiZzenych regionech
Ceské republiky. Identifikuje pét typti inovaéniho vedeni: transakéni, transformaéni,
interpersonalni, podnikatelské a sitové fizeni. Na =zakladé vyzkumu poté tvrdi,
7e podnikatelské vedeni dominuje ve vétSiné regiontl, tudiZ podle néj zastupci mistnich
samosprav vyuzivaji prvky z podnikatelského prostiedi ve svém fungovani. Déle v tomto
kontextu uvadi, ze dulezitym aspektem pii vyuzivani podnikatelského vedeni je troven
zkuSenosti v mistni samosprave, a s tim spojené sdileni té€chto zkuSenosti napti¢ municipalni

urovni. (Benes, 2023)
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3 ROLE MISTNICH SAMOSPRAV V OCHRANE KULTURNIHO
DEDICTVI

Tato kapitola se zabyva roli mistnich samosprav pfi ochran¢ kulturniho dédictvi, inovacich

a transformaci mést.

3.1 Role mistnich samosprav v ochrané kulturniho dédictvi

Falkovskyi a Tarasov (2025) zdaraziuji, ze ochrana kulturniho dédictvi by méla byt v zajmu
municipalit, jelikozZ mohou mit pro municipality zna¢ny piinos. Zaroven pfipominaji jistou
miru zodpovédnosti mistnich samosprav za financovani, spravu a pravni ochranu
historickych a kulturnich pamatek. Dle autorti je ochrana kulturniho dédictvi nedilnou
soucasti nejen narodnich politik, ale i téch na lokalni urovni, jelikoz se tykaji i lokalni
identity, historické paméti a socialniho rozvoje dané¢ho tzemi. Autofi vSak upozoriiuji na
mnozstvi prekazek, které mistni komunity Casto Celi pfi zajiStovani adekvatnich zdroju pro
ochranu kulturniho dédictvi, mezi které patfi "omezené mistni rozpoCty, neefektivita ve
vydajich, nedostatecné pobidky pro podniky a soukromé investory a slaba institucionalni

kapacita komunit". (Falkovskyi a Tarasov, 2025)

3.1.1 Participativni pristupy a zapojeni zuc¢astnénych stran

Falkovskyi a Tarasov (2025) zdiraziuji vyznam zapojeni vefejnosti do ochrany kulturniho
dédictvi. Uvadéji, Zze mistni ufady hraji klicovou roli pfi zvySovani povédomi o dulezitosti
zachovani dédictvi. Organizovani vzdélavacich akci, rozvoj mistnich turistickych tras
a podpora iniciativ ob¢anské spolec¢nosti pomahaji zvySovat vefejné povédomi a pfitahovat

dalsi zdroje pro ochranu historickych mist.

Snis et al. (2021) zdtraznuji, Ze existuje nedostatek zapojeni zucastnénych stran
a participace v transformaci mést. V tomto kontextu zdlraziuji potfebu systematického
pfistupu, kde maji vSechny relevantni skupiny zacastnénych stran plné Gcast na spolecném

rozhodovani a sdileni odpovédnosti a vyhod.

3.2 Vyzvy a prilezitosti v kontextu mistnich samosprava a kulturniho
dédictvi
Snis et al. (2021) upozornuji, ze fizeni kulturniho dédictvi je obzvlasté slozity proces,

protoze zachovani ,,star¢ho" musi jit ruku v ruce s inovaci néceho ,,nového" a chytrého.

Zduraziuji, Ze soucasna digitalizace spolecnosti zahrnuje také dimenze integrace, rovnosti,
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meést.

Falkovskyi a Tarasov (2025) identifikuji nékolik vyzev pro administrativni a pravni
mechanismy ochrany kulturniho dédictvi, které sice vychazeji z jejich lokédlniho pohledu,

ale mohou mit i globalni charakter:
o . Neadekvatni financovani programut ochrany mistniho dédictvi
o Absence jednotné digitalni databdze objektu kulturniho dédictvi
o Slabeé institucionalni kapacity mistnich organii

o Nedostatku efektivniho verejného dohledu.
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4 EXTERNI ZDROJE FINANCOVANI INVESTIC DO
PAMATKOVYCH OBJEKTU

Investice do kulturnich pamatek Ize financovat prostfednictvim rozsahlé skaly vetejnych
zdrojii na narodni i evropské Urovni. Tato kapitola shrnuje kliCcové programy, pficemz

vychézi z aktualnich dotacnich vyzev a legislativnich rdmct k poc¢atku roku 2025.
4.1 Narodni zdroje financovani

4.1.1 Programy Ministerstva kultury CR

Ministerstvo kultury CR (2025) spravuje nékolik specializovanych dotaénich programi

uréenych pro obnovu kulturnich pamatek, které jsou nasledné popsany.

Program zéchrany architektonického dédictvi

Zaméfuje se na nejcennéj$i nemovité pamatky (hrady, zdmky, kostely) a pokryva
az 80 % nakladl na prace spojené se zachranou jejich podstatnych ¢asti. Municipalita jako

vlastnik musi zajistit spoluti¢ast minimalné 20 %. (Ministerstvo kultury CR, 2025)

Havarijni program

Cili na odstranéni havarijniho stavu stfech a nosnych konstrukei. Finanéni pfispévek je
poskytovan na zdkladé mimofadného spolecenského z4jmu, napiiklad u pamatek

v havarijnim stavu. (Ministerstvo kultury CR, 2025)

Program regenerace méstskych pamatkovvch rezervaci a zon

Podporuje obnovu pamatek v historickych jadrech mést. Podminkou je existence
méstského programu regenerace a finanéni participace obce. (Ministerstvo kultury CR,

2025)

Podpora prostfednictvim obci s rozsifenou pusobnosti (ORP)

MK CR deleguje ¢ast financovani na ORP, které administruji lokalni dotaéni vyzvy.
V roce 2025 mohou municipality Zadat o pfispévky az do vySe 80 % nékladii na obnovu
pamatek mimo pamdatkové rezervace a zony. Minimalni vySe uznatelnych néklada je 100
000 K¢&. Ptikladem je program v ORP Cesky Krumlov, kde je alokace pro rok 2025
stanovena na 187 000 K&. (Ministerstvo kultury CR, 2025)
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4.1.2 Krajské zdroje financovani

Kromé¢ centralnich programii ptislusného ministerstva hraji klicovou roli krajské dotacni
tituly, které cili na regionaln¢ specifické potieby. Pro piiklad jsou uvedeny aktualni dotacni

tituly ze Zlinského a Jihomoravského kraje pro rok 2025.
Zlinsky kraj
Pro rok 2025 vyhlasil Zlinsky kraj (2025) dva specializované programy:

Program na podporu stavebni obnovy a restaurovani kulturnich pamatek (alokace 7 mil. K¢)

e Zaméteni podpory:

o Odvraceni degradace pamatek s prioritou pro objekty zptistupnéné veiejnosti

(napft. rekonstrukce krovii kostela v Uherském Brod¢).

o Minimalni dotace 35 000 K¢, maximalni 400 000 K¢ na projekt pii 20%
spolutiCasti vlastnika. (Krajsky ttrad Zlinského kraje, 2025)

Program na podporu odborné Cinnosti v pamatkové péci (alokace 500 000 K¢)

e Zaméfeni podpory:

e Edukacni projekty, konference a digitalizaci pamatkového fondu (napi. byly
podpoteny virtualni prohlidky hradu Lukova). (Krajsky tfad Zlinského kraje,
2025)

Jihomoravsky kraj
Pro rok 2025 nabizi Jihomoravsky kraj (2025) tf1 dotacni tituly s celkovou alokaci 22 mil.
Ké:

DT1 — Nemovité pamatky

e Dotace az 500 000 K¢ na havarijni zasahy (napf. sanace vlhkosti na zdmku

v Rosicich). (Krajsky ufad Jihomoravského kraje, 2025)

DT2 — Restaurovani:

e Dotace az 200 000 K¢ na zachranu ohroZenych movitych pamatek (napf.
podpofeno restaurovani baroknich oltaiti v Mikuloveé). (Krajsky urad

Jihomoravského kraje, 2025)

DT3 — Projektova dokumentace:
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e Dotace az 150 000 K¢ na stavebné-historické prazkumy. (Krajsky trad
Jihomoravského kraje, 2025)

4.2 Evropské zdroje financovani

Evropské zdroje financovani ptedstavuji pro municipality dalsi prilezitost, jak realizovat

rozséahlé investice do obnovy, ochrany a udrzitelného vyuziti kulturnich pamatek.
Operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP)

OP ZP se ve svych vyzvach mimo jiné zaméfuje na kombinaci ochrany pamatek
s ekologickymi aspekty. Klicovymi jsou vyzvy zaméfené na sniZeni energetické narocnosti
vetejnych budov. Tento program tak propojuje péci o kulturni dédictvi s adaptaci
na klimatické zmény, coz je kli¢ové pro jejich udrzitelnou spravu a provoz. (Ministerstvo

zivotniho prostiedi CR, 2025)
Integrovany regionalni operacni program (IROP)

IROP systematicky podporuje ekonomické zhodnoceni pamétek — od turistické
infrastruktury po digitalizaci. Nabidka IROP (2025) tudiz ptedstavuje spektrum podpory pro
finan¢n¢ naro¢néjsi investice do pamatkovych objekti prostiednictvim tii klicovych

zaméfeni vyzev:
e Cestovni ruch (SC 4.4)
o Mozné zaméfeni: zvySeni turistické atraktivity pamatek.
e Zelend infrastruktura (SC 2.2)

o Mozné zaméfeni: zlepSeni mikroklima v okoli pamatek a posileni jejich

spolecenské funkce.
e Kultura (SC5.1)

o Mozné zaméteni: restaurovani movitych pamatek a modernizace muzei.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast diplomové prace se zabyvala ¢tyimi hlavnimi tematickymi oblastmi, které
jsou klicové pro pochopeni role kulturniho dédictvi v kontextu strategického rozvoje
municipalit. Cilem této kapitoly je shrnout hlavni poznatky z ptedchozich teoretickych

kapitol a vytvofit tak uceleny zéklad pro naslednou praktickou ¢ast prace.

Kulturni dédictvi pfedstavuje multidimenziondlni koncept zahrnujici hmotné
i nehmotné hodnoty s historickym pivodem, jejichz vyznam se dynamicky proméiuje
v kontextu spolecenskych, casovych a geografickych podminek. Zasadni je jeho vnimani
jakozto zivého systému interakci mezi pamatkovymi objekty, jejich spravci, navstévniky
a mistni komunitou. Moderni pamétkovd péce opustila univerzalni pfistupy 19. stoleti
a prosazuje individualizované feSeni kazdého objektu s cilem zachovat autenticitu a umoznit

jeho funkéni vyuziti v soudobé spole¢nosti.

Ekonomicky a socidlni potencial kulturniho dédictvi se projevuje predevsim skrze
kulturni turismus, ktery pfispiva k regiondlnimu rozvoji, tvorbé pracovnich mist a posilovani
uzemni identity. Evropskd unie tento potencidl systematicky podporuje jak v roviné
ekonomické (napf. strukturalni fondy), tak v roviné hodnotové (formovani kolektivni paméti

a mezikulturniho dialogu).

Strategické planovani obci predstavuje kli€ovy nastroj fizeni rozvoje tizemi, jehoZz
cilem je definovat dlouhodobou vizi, priority a konkrétni opatfeni k jejich naplnéni.
Metodologie Ministerstva pro mistni rozvoj CR zdiraziiuje osmifazovy proces zahrnujici
analyzu stavu, formulaci vize, participativni stanoveni cilll a pravidelny monitoring. Zasadni
roli hraje aktivni zapojeni vefejnosti, které piispiva k vySsi legitimité strategickych

dokumentil a lepS§imu souladu s redlnymi potfebami komunity.

Hlavni pitekdzky efektivniho strategického planovani spocivaji v personalnich
a finan¢nich limitech mensSich obci, nedostatecné instituciondlni kapacité a riziku
formalizace participacnich procest. Inovativni pfistupy v této oblasti zahrnuji vyuziti
podnikatelského fizeni, nadmistni spolupraci a integraci modernich technologii

do planovacich procest.

Mistni samospravy plni v ochrané kulturniho dédictvi troji roli: spravce vlastnénych
pamatkovych objektl, koordinatora verejnych aktivit a zprosttedkovatele externich zdroji
financovani. Jejich ¢innost musi balancovat mezi technickymi pozadavky pamatkové péce,

spolecenskymi potiebami a ekonomickou udrzitelnosti provozu. Mezi kliCové vyzvy patii
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nedostatek specializovanych kapacit, fragmentace kompetenci a nardstajici naroky

na multifunk¢ni vyuziti pamatek.

Systém potencialnich zdroji financovani kulturnich pamatek v CR tvoii komplexni sit’
vefejnych zdroji na narodni, krajské a evropské trovni. Ministerstvo kultury CR disponuje
specializovanymi programy (Zachrana architektonického dédictvi, Havarijni program)
s mirou podpory az 80 % uznatelnych ndkladt. Krajské dotace doplnuji tuto podporu
s dirazem na regionalni specifika, pficemz alokace jednotlivych programa se pohybuji
v fadu miliond korun. Evropské fondy (IROP, OP Zivotni prostiedi) umozituji financovéni
rozsahlejSich projekti kombinujicich pamatkovou obnovu s udrzitelnym rozvojem,
digitalizaci a zvySovanim energetické efektivity. Zasadni podminkou GspésSnosti projekti je

kvalitni ptiprava dokumentace a schopnost municipalit zajistit potfebnou spolutcast.

Shrnuté teoretické poznatky vytvateji vychodisko pro analyzu konkrétnich ptipadi
spravy pamatkovych objektd v municipalnim vlastnictvi. Klicovymi aspekty pro hodnoceni
budou soulad strategického planovani s potfebami pamatkové péce, efektivita vyuziti

dostupnych finan¢nich néstroji.
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II

PRAKTICKA CAST
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6 PREDSTAVENI VYBRANYCH ZAMKU

Tato kapitola se zaméfuje na predstaveni zameckych objekt ve Zlinském kraji, ktery byl
vybran jako modelové izemi pro svou specifickou historicko-kulturni identitu a diverzitu

pamatkového fondu.

Struktura kapitoly je rozd€lena do dvou casti. Nejprve je provedeno geografické
a vlastnické vymezeni, kde jsou piedstavena kritéria, kterd byla zvolena pro vybér
zameckych objektii k analyze. Nasledujici podkapitola rozvadi charakteristiku
identifikovanych zamku z hlediska historického kontextu nabyti téchto pamatek do majetku
municipalit, vlastnickych vztaht k pfilehlym arealim (zdmeckym parkiim) a soucasnym
zpisobiim vyuziti. Tato charakteristika pfedstavuje zdklad pro nasledné analyzy provoznich

a investi¢nich modeld, aplikovanych ve vybranych zdmeckych objektech.

6.1 Kritéria vybéru analyzovanych objektii

Zakladni kritéria pro vybér zameckych objekti pro analyzu byla zejména jejich evidovani,
jakozto kulturni pamatky, dale jejich geograficka poloha na Uzemi zkoumaného kraje

a vlastnictvi daného objektu municipalitou.

Prvnim krokem pro identifikaci zamkua spliujici pozadovand kritéria bylo vyuZiti
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR (USKP), ktery je vefejné piistupny
prostiednictvim online Pamatkového katalogu spravovaného Narodnim pamétkovym
tistavem (NPU). Tento katalog piedstavuje oficialni databazi viech nemovitych i movitych
kulturnich pamatek v Ceské republice (Narodni pamatkovy ustav, 2025b). Pro ucely této
diplomové prace byli dohledavany zdmky, které se v ramci izemniho vymezeni nachazeji

na uzemi Zlinského kraje. Takto bylo identifikovano celkem 48 zameckych objektu.

Druhym krokem byla analyza vlastnickych vztaht u vSech 48 identifikovanych zamki.
Pro tento uéel byly vyuzity veifejné dostupné informace z Katastru nemovitosti CR,
konkrétng z aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti provozované Ceskym tiadem

zeméméfickym a katastralnim (CUZK).

Na zéklade¢ této analyzy bylo identifikovano 17 zdmkd, které jsou v pfimém vlastnictvi
municipalit, coZ ilustruje Obrazek 1. Toto Cislo predstavuje ptiblizné 35 % z celkového
poctu zameckych objektd ve Zlinském kraji, coz naznacuje vyznamnou roli municipalit

v péci o kulturni pamatky tohoto typu a potazmo i péci o kulturni dédictvi regionu.
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Pocet zamku ve Zlinském kraji dle vlastnickych subjektt

; (6?;%:) - (21%) B Municipalita
(6%) ‘ 17 B Pravnickd osoba
; ’ (35%) B Soukroma fyzicka osoba
(13%) B Kraj
B Cirkevni subjekt
9 ' . Stat ,
(19%) (19%) Organizace zfizena USC

Obrazek 1 Graf po¢tu zdmkl ve Zlinském kraji dle vlastnickych subjektl
(zdroj: viastni zpracovani dle dat NPU a CUZK)

Geografické rozloZeni 17 zdmeckych objektl ve vlastnictvi municipalit ve Zlinském kraji

znazornuje Obrazek 2.

Legenda

® Zamek Bilovice

@ Zamek Branky

(3 zamek Biezolupy

@ ZémF:k Bystfice pod
Hostynem

® Zamek HoleSov

(&) zémek Hostélkova

(@) zémek Liptl

Zamek Patlavice

@ Zamek Pohofelice

Zamek Prilepy

@ Zamek Slavicin - Divnice

@ Zamek Uhersky Ostroh
Zamek ValaSské Mezifici
(Zémek Zerotind)

Zamek Velky Ofechov

@ zamek Ziin

(18) Zamek Ziin - Ledna

(@ zamek Zeranovice

[ Okresy Zlinského kraje

(E)

okres Vsetin

okres
Kromériz

okres Zlin

okres Uherske = Zlinsky kraj
Hradisté
0 40 80 Km t

Obrazek 2 Geograficke rozlozeni jednotlivych zamkt vlastnénych municipalitami ve
Zlinském kraji

(zdroj: viastni zpracovani dle dat z CUZK)
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6.2 Charakteristika zamki ve vlastnictvi municipalit ve Zlinském Kkraji

Pro 17 vybranych zdmka ve vlastnictvi municipalit byly zjistovany zékladni informace,
zamétené na ti1 hlavni oblasti, a to vlastnictvi ptilehlych arealt (zdmeckych parkt), zptisob
pfechodu zamka do vlastnictvi municipalit a soucasné vyuziti objektli. Pro ucely dalSich
analyz byly informace o soucasném vyuziti objekti roz¢lenény do nasledujicich osmi
kategorii, které budou v praci dali pouzivany - Gastronomické provozy, Kulturni
infrastruktura, Nevyuzité objekty, Ostatni sluzby a administrativa, Socialni sluzby, Sprava
obce, Turismus, Vzdélavani. Zakladni ptehled informaci o jednotlivych zadmeckych
objektech predstavuje Tabulka 1. Data ze zékladniho ptehledu jsou nadale rozebrany

v nésledujicich podkapitolach.

Tabulka 1 Zékladni ptehled zamk ve vlastnictvi municipalit ve Zlinském kraji

L Zpusob ziskani do Vlastnik v < . _ q
Municipalita majetku obce okolniho arealu Vyuzivano Soucasné vyuziti (kategorie)
P Prevod ze statniho majetku Cn Sprava obce, Ostatni sluzby a
Bilovice po konfiskaci (1947) Municipalita Ano administrativa
Branky Prevod ze statniho majetku Municipalita Ne Nevyuzivan
(2005)
. Odkup od soukromého Cn Sprava obce, Ostatni sluzby a
Brezolupy vlastnika (1947) Municipalita Ano administrativa
Bystrllce pod Ovdkup stavtem (1934) pote Castecné stat Ano Kulturni infrastruktura, Sprava obce
Hostynem prevod méstu
Holegov Odkup od soukromého Municipalita Ano Kulturni infrastruktura, Turismus,
vlastnika (2005) P Administrativa
o ) Odkup od soukromého o Sprava/obcve, Kultuml' |erast.ruktura,
Hostalkova ., Municipalita Ano Ostatni sluzby a administrativa,
vlastnika (2003) .,
Gastronomicky provoz
s Prevod ze statniho majetku L .
Liptal po konfiskaci (1945) Municipalita Ano Turismus
T Prevod ze statniho majetku Cn Socialni sluzby, Kulturni
Paclavice (2006) Municipalita Ano infrastruktura
Pohorelice Prevod ze statniho majetku Municipalita Ano Soae'llr.u slugby, Ostatni sluzby a
(1950) administrativa
Pfilepy ;r;;/g)d ze statniho majetku Municipalita Ano Sprava obce, Kulturni infrastruktura
s .. Prevod ze statniho majetku . V.
Slavicin-Divnice po konfiskaci (1947) Municipalita Ne Nevyuzivan
, Odkup od soukromého . Sprava obce, Kulturni infrastruktura,
Uhersky Ostroh Viastnika (1932) Municipalita Ano Turismus
Valasské Mezifici | Prevod ze statniho majetku Municipalita Ano Kulturni infrastruktura, Turismus,
(Zamek Zerotint) po konfiskaci (1945) P Ubytovani
P Prevod ze statniho majetku L Ciiog
Velky Orechov po konfiskaci (1945) Municipalita Ano Vzdélavani
Zlin Odkup od soukromého Municioalita Ano Kulturni infrastruktura, Ostatni
vlastnika (1929) P sluzby a administrativa
Zlin (Lesna) Prevod ze statniho majetku Municipalita Ano Turismus
po konfiskaci (1945) P
. . Odkup od soukromého , Spréva obce, Kulturni infrastruktura,
Zeranovice . Soukromy Ano i
vlastnika (1950) Gastronomicky provoz

(zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z webovych stranek municipalit a CUZK)
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6.2.1 Zpisoby nabyti zameckych objekti do vlastnictvi municipalit

Analyzované zamky piesSly do vlastnictvi municipalit tfemi hlavnimi zplsoby: pfevodem
od statu po historickych konfiskacich, pfimymi odkupy od soukromych vlastnikti a pfevody
ze statniho majetku. Grafické rozlozeni jednotlivych zpusobu ziskani dle jejich Cetnosti
predstavuje Obrazek 3. Konfiskace po druhé svétové valce predstavuji nejvyznamnéjsi
zptisob nabyti (6 objektd), kdy byly zamky zabaveny plivodnim vlastnikiim a nasledné
pievedeny na obce. Piimy odkup od soukromych vlastnikii je druhym nejcastéjSim
zpusobem (7 objektll), Casto realizovanym za ucelem ochrany kulturniho dédictvi. Pievody
ze statntho majetku probihaly zejména v ramci decentralizacnich procesi po roce
1945 (4 objekty). Tyto metody ukazuji na riznorodost cest, jak se zamecké objekty dostaly

pod spravu municipalit.

Cetnost jednotlivych zplisobii ziskani zamku do majetku

municipality
- :
(35%) M Pfevod od statu po konfiskaci
4 m Odkup od soukromého vlastnika
(24%) M Pfevod ze statniho majetku
m Odkup statem
6
(35%)

Obrazek 3 Graf Cetnosti zpiisobl ziskani zamku do majetku municipalit

(zdroj: vlastni zpracovani dle verejné dostupnych informaci
o historii jednotlivych zamkit)

6.2.2 Vlastnické vztahy k prilehlym arealim

U vétSiny analyzovanych zamki (15 ze 17) vlastni municipality nejen samotné budovy, ale
také pfilehlé zamecké parky ¢i jiné aredly. Tento fakt naznacuje komplexni pfistup
municipalit k péci o kulturni dédictvi, zahrnujici nejen samotné stavby, ale i jejich okoli.
Vyjimku tvoii Zamek v Zeranovicich, kde je okolni park ve vlastnictvi soukromé osoby,

a Zamek v Bystfici pod Hostynem, jehoZ ¢ast parku spravuje Ministerstvo obrany CR.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

6.2.3 Soucasné vyuziti zaimeckych objekti

Zamky ve vlastnictvi municipalit jsou pfevazné aktivné vyuzivany (15 ze 17 objektil), coz
ilustruje Obrazek 4. Multifunkéni vyuziti je nejcastéjsi formou spravy, zahrnujici kombinaci
administrativnich, kulturnich, turistickych a socidlnich funkci. Sprava obecnich
¢i méstskych uradt probiha v 6 objektech, zatimco kulturni a spolecenské prostory jsou
vyuzivany v 9 zamcich. Turistické aktivity, jako jsou historické prohlidky ¢i muzea, jsou
realizovany v 6 objektech. Socidlni sluzby poskytuji 2 zdmky. Pouze dva objekty nejsou

aktualné vyuZzivany — Zamek Branky a zficenina Zamku Slavi¢in-Divnice.

Cetnost jednotlivych zplisobi vyuZiti zamka

S

Sprava obce

Ostatni sluzby a administrativa

rurismus - |
sociainistuzoy || I 2
NevyuZité objekty 2
Gastronomickeé provozy _ 2
Vzdélavani 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Obrazek 4 Graf Cetnosti jednotlivych zptsobt vyuziti analyzovanych zamkt

(zdroj: vlastni zpracovani dle verejné dostupnych informaci z webovych
stranek jednotlivych municipalit)
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7 ANALYZA PROVOZNICH MODELU SPRAVY VYBRANYCH
ZAMKU

Provozni modely zameckych objekti odrazeji zptisoby rozhodovani municipalit o vyuziti
historickych budov v souladu s potfebami mistnich komunit. V kontextu této prace budou

zkoumany dva hlavni aspekty spravy zamki z hlediska zajisténi jejich provozu, a to:
e soucasné vyuziti prostor,
e sprava objektl a personalni fizeni provozu.

Pii zkoumdni financnich a persondlnich aspekti bude analyza clenéna na dva
dominantni modely spravy, které byly v ramci analyzy zamkl identifikovany. Jednd se
o model spravy prostfednictvim pfispévkové organizace a model ptimé spravy obci. Oba

modely vykazuji odlisné zptisoby provozu a je tudiz zddouci nahlizet na n¢ samostatné.

7.1 Typy soucasného vyuziti

Analyza 17 objektd ukazuje, ze 88 % z nich je aktivné vyuzivano, pti¢emz dominuji kulturni
a spravni funkce. Pouze dva zamky (Branky a Slavi¢in-Divnice) zlstavaji nevyuzity, coz
vytvaii prostor pro budouci revitalizaci. VéEtSina objektd kombinuje vice funkei. Tato
diverzita odrazi snahu municipalit maximalné vyuzit architektonicky potencial historickych

budov pro potieby komunity.

7.1.1 Charakteristika jednotlivych zpiisobii vyuZiti

Jednotlivé zplsoby vyuziti budou nasledn€¢ charakterizovany, a to suvedenim
demonstrativnich ptikladii konkrétnich zdmki, které 1ze povaZovat za typické pro dany
zpusob vyuZiti.

Kulturni infrastruktura

Nejrozsahlejsi kategorii je kulturni infrastruktura, kterd zahrnuje 9 z 17 analyzovanych
zamk. Tato kategorie kombinuje muzejni ¢innost, galerijni prostory, knihovny a organizaci
kulturnich akci. Zamek Zerotinli ve Valasském Mezifi¢i napiiklad hosti Muzejni a galerijni
centrum spolu s kulturnim zafizenim mésta, kde se konaji divadelni pfedstaveni a workshopy
(Muzejni a galerijni centrum, 2025). Zamek HoleSov pak propojuje historické prohlidky
s galerijni ¢innosti a infocentrem, pficemZ ro¢né poradad pies 50 kulturnich akci vcetné

mezinarodniho festivalu barokni hudby (Informacni a turisticky portal HoleSov, 2025).
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Specifickym piipadem je Zamek Zlin, kde se v ramci projektu "Zivy Zlin" konaji
kreativni dilny, autorskd Cteni a interaktivni vystavy, ¢imz se objekt proménil v kulturni
centrum (Kulturni a kreativni centrum Zivy Zlin, 2025). Knihovny jako integralni sou¢ast
této kategorie funguji ve tiech zamcich (Ptilepy, Uhersky Ostroh, Pohotelice), kde slouzi
nejen k pij¢ovani knih, ale také jako komunitni centra pro setkavani seniori nebo détské

¢tenatské kluby.
Sprava obce

Sedm zadmkl plni primarné spravni funkce, Casto v kombinaci s dalSimi aktivitami.
Zamek Ptilepy ukazuje modelové propojeni: v piizemi sidli obecni ufad, zatimco patra slouzi
pro spolecenské akce a knihovnu (Obec Piilepy, 2025). Zajimavy je ptipad Zamku
Btezolupy, kde vedle sidla obecni ufadu funguji sklady, archiv a ateliér mistniho malife,

¢imz se budova stdva spravnim i technickym zdzemim obce (Slovacky denik.cz, 2023).

Spréavni funkce ¢asto koresponduji s historickou kontinuitou: Zamek Uhersky Ostroh
slouzi jako sidlo spravniho ufadu municipality (dnes Méstského uradu) nepfretrzité od roku

1932, kdy jej obec odkoupila od soukromého vlastnika (Zamek - Uhersky Ostroh, 2025).
Turismus

Ctyti zamky se specializuji na turisticky ruch, pfi¢emz kazdy nabizi odlisny koncept.
Zamek Zlin-LeSna, kromé své unikatni polohy v ramci ZOO Zlin, 14kd navstévniky na
prohlidky interiérti doplnéné svatebnimi obfady v zdmecké kapli, pfi¢emz ro¢ni navstévnost
presahuje 750 tisic osob (Radio Prague International, 2025). Zamek Liptal vsazi na Zivé
historické rekonstrukce — béhem sezény zde probihaji ukazky barokniho tance, Sermiiska
vystoupeni a workshopy tradi¢nich femesel (Obec Liptal, 2025). Zamek Uhersky Ostroh pak
vyuziva svého podzemi k tematickym vystavam, coz ro¢né ptilaka pies 15 000 navstévnikl

(Uhersky Ostroh, 2025).
Ostatni sluzby a administrativa

Tato kategorie zahrnuje Ctyfi zdmky s netradicnimi funkcemi. NejoriginalnéjSim
piikladem je Zamek ve Valasské Mezifi¢i, kde kromé jiz zminovaného Muzejniho
a galerijniho centra funguje také zamecky penzion s kapacitou 20 lizek, ktery slouzi jak
turistim, tak Uc¢astnikiim konferenci poradanych v muzejnim centru (Zamecky penzion,
2025). Zajimavym prikladem je i Zamek Bilovice, kde v jednom kiidle sidli obecni urad,
v druhém kadefnictvi a kosmeticky salon, zatimco byvaly zamecky sal by se mél do

budoucna stat kulturnim a kreativnim centrem obce (Obec Bilovice, 2025). Tento model
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ukazuje, jak Ize historické prostory adaptovat pro kazdodenni potieby obcantl bez naruseni

jejich architektonické hodnoty.
Socialni sluzby

Dva zdmky slouzi jako pro ucely socialnich sluzeb, pticemz kazdy reprezentuje odlisny
koncept. Socialni sluzby v Zamku Paclavice nabizi 65 lizek a specializuji se na péci
o pacienty s Alzheimerovou chorobou, pfi¢emz vyuzivaji zamecky park pro terapii ptirodou
(Socialni sluzby Paclavice, 2025). Zamek Pohotelice pak funguje jako "Domov pokojného
stafi" s 30 byty, kde seniofi Ziji v samostatnych jednotkach s moznosti vyuZzivat spole¢enské

mistnosti v historickych interiérech (Obec Pohotelice, 2025).

Oba objekty ukazuji, jak Ize citlivé ptizplsobit barokni a klasicistni prostory modernim

standardiim socialni péce.
Gastronomické provozy

Kategorie gastronomickych sluzeb zahrnuje dva zdmky s odliSnymi koncepty. Kavarna
v Zamku Host'alkova se stala nejen zdzemim pro konani kulturnich akci v zdmeckém parku,
ale také mistem, kde se zastavuji turisté pifi navstéveé této obce ¢i jejiho okoli (Obec
Hostalkova, 2025). Naopak zdmecka hosptidka v Zeranovicich cili pfedev§im na mistni

komunitu (Zamecka hosptidka Zeranovice, 2025).
Vzdélavani

Unikétni pfiklad vyuZziti pfedstavuje Zamek Velky Oftechov, kde v historickych
prostorach funguje zékladni Skola pro 120 Zzaka. Tiidy jsou umistény v plvodnich

zameckych sélech, pfiCemz ucebny déjepisu vyuzivaji zachovalé barokni fresky k vyuce

o mistni historii. (Zakladni Skola Velky Otechov, 2023)

Tento model ukazuje, jak 1ze integrovat vzdélavaci funkci do pamatkové chranéného

objektu bez kompromist v kvalité vyuky.
Nevyuzité objekty

Dva zamky (Branky a Slavi¢in-Divnice) aktualné postradaji funkéni vyuziti. Zadmek
Branky, ziskany obci v roce 2005, zlistava prazdny kvili nedostatku financi na rekonstrukci
— jeho park s hodnotnou dendrologickou sbirkou vsak slouZi jako vefejny prostor pro mistni
obyvatele (Obec Branky, 2025). Aredl Zamku Slavi¢in-Divnice piedstavuje specificky

problém: hlavni budova byla zbofena v 80. letech a zlistaly pouze parkové upravy



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 43

s fragmenty zdi, které obec udrzuje jako pietni misto (Zamek Slavi¢in-Divnice, 2022). Oba

ptipady ilustruji vyzvy spojené se spravou historického dédictvi v mensich obcich.

7.1.2 Shrnuti souc¢asného vyuziti

Analyza soucasného vyuziti 17 municipalnich zamkt ve Zlinském kraji potvrzuje, ze tyto
objekty predstavuji mimotadné pestry a adaptabilni segment regionalniho kulturniho
dédictvi. Vyuziti zdmkl je charakterizovano vyraznou multifunkcénosti a schopnosti
reagovat na aktudlni spolecenské potieby, coz se odrazi v Sirokém spektru provozovanych
funkci — 65 % zamkl kombinuje tfi a vice funkei, cozZ zvySuje jejich odolnost viici zménam

spolecenskych potieb.

Dominantni postaveni zaujima kulturni infrastruktura, ktera zahrnuje muzejni, galerijni
a knihovni ¢innost, pofadani kulturnich a komunitnich akci i provoz kreativnich center.
Vyznamna je také spravni funkce zdmki, kdy budovy slouzi jako sidla obecnich ufadi,
archivi ¢i technického zdzemi, ¢asto v kombinaci s dalSimi sluzbami pro vetejnost.
Turisticky potencial zamk je rozvijen prostiednictvim tematickych prohlidek, historickych
rekonstrukci, svatebnich obfadl a potadani zazitkovych akci, coz ptispiva k ekonomické
diverzifikaci regionu a zvySuje navstévnost. Nékteré objekty rozSifuji svou nabidku
o ubytovaci a gastronomické sluzby, ¢imZ posiluji synergii mezi pamatkovou péci

a podnikénim.

Specifickou roli sehravaji zamky vyuZivané pro socialni sluzby — naptiklad jako
domovy pro seniory nebo specializovand zatizeni péce, kde je kladen duraz na citlivou
adaptaci historickych prostor na moderni standardy. Vyjimecny je i piiklad vzdélavaciho
vyuziti, kdy zdmek slouZi jako zékladni Skola, pfi¢emzZ historické interiéry jsou smysluplné
integrovany do vzdélavaciho procesu.

Prestoze 88 % zamk je aktivné vyuzivano, ziistavaji dva objekty bez funkéni naplné.
Tyto ptipady ilustruji limity finan¢nich a technickych mozZnosti menSich obci pfi spraveé
rozsahlych historickych aredlii. I zde vSak existuje snaha o alespoii ¢astecné zapojeni do

vefejného Zivota, naptiklad formou zptistupnéni zameckych parka.

7.2 Sprava objekti a personalni Fizeni provozu

Provoz zameckych objekti ve Zlinském kraji vyZaduje synergii mezi ekonomickou

udrzitelnosti a efektivnim personalnim fizenim. Z analyzy zamkul vyplyva, ze 33 % objektil
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(5 z 15) je tizeno piispévkovymi organizacemi s vy$s$i mirou profesionalizace, zatimco 67 %

(10 z 15) spravuji pifimo obce, coz vyobrazuje Obrazek 5.

Cetnost vyuzivanych modelii spravy
jednotlivych zamkd

(33%)
m Pfima sprava municipalitou

10 M Sprava prostfednictvim
(67%) pfispévkové organizace

Obrazek 5 Graf ¢etnosti vyuZivanych modell spravy jednotlivych zdmk

zdroj: viastni zpracovani dle verejné dostupnych informaci z webovych stranek
)] P 2 ipny 84
Jjednotlivych zamkii a municipalit)

7.2.1 Charakteristika modelu spravy prostiednictvim prispévkovych organizacich

Pét zamku ve Zlinském kraji (Holesov, Paclavice, Valasské Mezitic¢i, Zlin-Lesna a ¢aste¢né
v centru Zlina) je spravovano piispévkovymi organizacemi zfizenymi municipalitami. Tento
model umoZiluje profesionalizaci spravy s diirazem na kulturni programovani a turistické
sluzby. Specifickym piikladem jsou Paclavice, kde jiz bylo zminovdno zameétfeni na

poskytovani socialnich sluzeb.

Financovani kombinuje pfispévky z rozpoctu ztizovatele, vlastni piijmy z pronajmui
a vstupného, a dotace na specifické projekty. Personélni struktura zahrnuje specializované
pracovniky — kastelany, spravce budov a marketingové specialisty — s moznosti najimat

externisty pro sezonni akce.

Reditel piispévkové organizace ma vét§i autonomii pii personalnim fizeni, miZe
samostatnéji rozhodovat o struktufe pracovnich pozic, naplni prace jednotlivych
zaméstnancl a jejich odménovani, byt’ v mezich rozpoctu schvaleného zfizovatelem. Tato
flexibilita umoziuje efektivnéjsi prizpiisobeni persondlni struktury specifickym potiebam
konkrétniho zdmku a jeho provoznimu modelu. Zaroven vsak plati, Ze kontrolu hospodateni
ptispévkové organizace, vcetné persondlnich nékladl, provadi zfizovatel, coz zajist'uje
dohled nad efektivitou vynakladanych prostiedkii na persondlni zabezpeceni. Vyzvou
zustava udrzeni ekonomické stability v kontextu rostoucich nakladii na udrzbu historickych

budov.
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7.2.2 Charakteristika modelu primé spravy obcemi

Deset zamku je fizeno pfimo obecnimi Ufady, coz reflektuje nizsi persondlni a finan¢ni
kapacity menSich obci. Provoz je financovan pievazné z obecnich rozpoct, doplnénych
omezenymi piijmy z prondjmui prostor nebo doprovodnych sluzeb. Personalni zajisténi je
charakteristické kombinovanymi pozicemi — naptiklad starosta koordinuje spravu zdmku
spolu s dalsSimi agendami. V piipadé¢ pifimé spravy zamkid obcemi jsou zaméstnanci

integrovani do organizac¢ni struktury obecniho ufradu.

Tento model mize ptinaSet vyhody z hlediska administrativni jednoduchosti, kdy neni
tteba zfizovat samostatnou organizaci se vSemi souvisejicimi ndklady a administrativnimi
pozadavky. Z personalniho hlediska miize umoznovat vétsi flexibilitu pfi pfesunech
pracovnikil mezi riiznymi agendami obce podle aktualni potfeby. Castym piikladem jsou
zaméstnanci obecnich Ufadu, ktefi se staraji o technickou tdrzbu a potadek v obci. U obci,
které maji ve vlastnictvi zdmek, se podileji i naptiklad na udrzbé zdmeckého aredlu ¢i
samotné¢ho objektu zamku. Tento model podporuje multifunkéni vyuziti objektt (sidla
ufadl, knihovny, spolecenské sély) a te€snéjsi propojeni s komunitou, avSak limituje rozvoj

systematickych kulturnich aktivit.

7.3 Shrnuti analyzy provoznich modeli

Analyza provoznich modelt zdmk ve vlastnictvi obci ve Zlinském kraji ukazuje, Ze vétSina
téchto objekti je aktivné vyuZivana a plni pfevazné multifunkcéni roli. Nej€astéji jsou zdmky
vyuzivany jako kulturni infrastruktura (muzea, galerie, knihovny, kulturni akce), spravni
centra (sidla obecnich ¢i méstskych uradll) a v mensi mite také pro turistické, socialni nebo
vzdelavaci Gcely. Pouze malé ¢ast zamkl zlstava nevyuzita, coz predstavuje potencial pro

budouci revitalizaci.

Z hlediska spravy ptevazuji dva zakladni modely. Prvnim je sprava prostfednictvim
prispévkovych organizaci, ktera je typickd pro vEétSi obce a meésta a umoZnuje
profesionalizaci provozu, specializované persondalni zajiSténi a kombinaci vice zdrojl
financovani, tedy rozpoctu zfizovatele, vlastnich pfijmt a dota¢nich prosttedkt. Druhym
modelem je pfima sprava obci, béznd u menSich municipalit, kdy je provoz zajiStovan
zaméstnanci obecniho Ufadu Casto v kombinovanych pracovnich pozicich. Tento model

je administrativné jednodussi, ale méné flexibilni v rozvoji specifickych funkei zamku.
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8 ANALYZA INVESTICNICH MODELU SPRAVY VYBRANYCH
ZAMKU

V ramci analyzy investi¢nich model byla pozornost soustfedéna zejména na identifikaci
investi¢nich akci, které zkoumané municipality uskutecnily v souvislosti s objekty zamku
a prilehlych areali. Zkoumanym obdobim byly roky 2015-2024. Z dat popsany niZe byla
vytvofena databaze vefejn¢ dohledatelnych a dolozitelnych investi¢nich akci, které byly
v ramci jednotlivych zameckych objektd v tomto obdobi realizovany. Celkem se jednalo

o 56 investi¢nich projektl rizného charakteru a objemu investovanych prostredkii.

Je nutné zdlraznit, Ze analyzovana data odraZeji pouze investice realizované v tomto
konkrétnim desetiletém obdobi a nereprezentuji celkovy pfistup municipalit ke sprave
zameckych objektd v dlouhodobém horizontu. Municipality s nizkou tirovni investic v tomto
obdobi mohly realizovat vyznamné rekonstrukce v ptedchazejicich letech, coz

by vysvétlovalo aktudlné€ niz8i pottebu investi¢nich vydajl.

V ramci analyzy téchto investicnich akci bylo zjisStovano, v jaké vysSi na né byly
alokovany prostiedky a jaké byly zdroje financovani. Primarnim zdrojem pro vyhledani
informaci o vydajich na investi¢ni akce a jejich zdroje financovani byly rozpocty
jednotlivych obci a dalsi vefejné dostupné dokumenty a informace, zvefejiované na
webovych strankach jednotlivych municipalit. Sekundarnimi zdroji pro ovéfeni a doplnéni
informaci poté byli registr smluv (spravovany Digitalni a informacni agenturou), Regionalni
informacni servis — RIS (provozovatelem je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR)

a DotaceEU.cz (provozovany Ministerstvem pro mistni rozvoj CR).

8.1 Investice do zameckych objektu a prilehlych areali

Obrazek 6 zobrazuje Ccastky investic do zameckych objektd a pfilehlych arealt
v jednotlivych municipalitdich kumulované za sledované obdobi let 2015-2024. Je zde patrna

vyrazna diferenciace v objemu investic alokovanych jednotlivymi municipalitami.
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Castky investic do zameckych objektl a prilehlych areali
v jednotlivych municipalitach kumulované za roky 2015-
2024 (v tis. Kc)

Bilovice
Brezolupy
Bystfice pod Hostynem
HoleSov
Hostalkova
Liptal

Paclavice
Pohorelice
Prilepy
Uhersky Ostroh
Velky Orechov
Zlin

Zeranovice

10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000

m Castka investic

Obrazek 6 Graf ¢astek investic do zameckych objektl a piilehlych areald v jednotlivych
municipalitdich kumulované za roky 2015-2024 (v tis. K¢)

(zdroj: viastni zpracovani dle dat z RIS, Registru smluv, Véstniku verejnych
zakazek a rozpoctii jednotlivych municipalit)

Naprosto dominantni postaveni zaujima obec Paclavice, jejiz kumulované investice
za sledované obdobi dosahuji téméf 75 milioni K¢. Tato mimofadné vysoka hodnota
je zptisobena zejména specifickym vyuzitim zameckého objektu pro pobytové socidlni
sluzby. V priibéhu sledovaného obdobi zde dochéazelo k vyraznym rekonstrukcim, jejichz
cilem bylo zajistit, aby kvalita poskytovanych socidlnich sluZzeb odpovidala zakonnym
pozadavkliim a standardim kladenym na tato zafizeni. Konkrétné se jednalo o dva vyznamné
investiéni projekty - "Zamek Paclavice - zkvalitnéni ubytovacich kapacit a rekonstrukce
kuchyn&" v celkové hodnoté pfiblizn€¢ 23,6 miliont K& a navazujici projekt "Zamek
Paclavice - zkvalitnéni ubytovacich kapacit - II. Etapa" s rozpoctem ptesahujicim
43,4 miliona K¢ (Obec Paclavice, 2017). Takto orientované vyuziti historického objektu
vyzaduje nakladné€j$i stavebni upravy souvisejici s bezbariérovosti, pozarni bezpecnosti

a specifickymi potfebami klienti téchto sluzeb.

Ve druhé skupin€ municipalit s nadprimérnymi investicemi figuruji HoleSov a Ptilepy,
jejichz kumulované investice za 10 let se pohybuji kolem hranice 40 milionti K¢. V ptipadé
obce Prilepy je dulezit¢ zminit, Ze vysoké investice byly sméfovany do rozsahlé
rekonstrukce zdmeckého objektu v souvislosti s pfesunem obecniho ufadu do téchto prostor.

Soucasti projektu bylo také vybudovani salti pro kulturni akce a zfizeni knihovny. Konkrétné
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se jednalo o investi¢ni akci zaméfenou na celkovou rekonstrukei 1. a 2. nadzemniho podlazi
s rozpoctem 35 milionti K¢, pfiCemz 15 miliond bylo ziskano formou dotace a 10 milionti
formou uvéru, oboje od Statniho fondu pro podporu investic. Tato multifunkcni
transformace objektu vyzadovala komplexni stavebni zadsahy vcetné zajisténi odpovidajiciho
technického zdzemi pro administrativni i kulturné-spolecenské ucely. (Institut pro pamatky

a kulturu, 2024)

Na samém konci spektra se nachazeji Pohotelice a Valasské Mezifi¢i s investicemi
nepiesahujicimi 2 miliony K¢. Tato skutecnost vSak nutné neindikuje zanedbavani

zameckych objektd, ale mize odrazet diivéjsi investice realizované pred zkoumanym

e 24

obdobim. Napiiklad v piipadé Zamku Zerotini ve Vala$ském Mezifi¢i doslo v roce
2014 k investici témét 32 miliontt K&, pifi niz zde bylo vybudovdno Muzejni a galerijni

centrum (Mésto Valasské Mezifici, 2025).

8.2 Mira spolufinancovani investic dotacemi

Vzhledem k nakladnosti danych investic je patrné, Ze municipality musely znacnou ¢ést
financovani téchto akci provadét s pomoci externich zdroji financovéni. Bylo zjiSténo,
ze investi¢ni akce byly financovany primarn€ za pomoci dotaci z riznych dotacnich tituli.

Miru spolufinancovani téchto investic z dotaci, coz ilustruje Obrazek 7.

Mira spolufinancovani investic dotacemi v jednotlivych
municipalitach kumulované za roky 2015-2024

Bilovice NI 21%
Brezolupy NN  49%
Bystfice pod Hostynem I  50%
Holesov NN  92%
Hostalkovd [N  55%
Liptal I 80%
Patlavice NI  93%
Pohotelice NN 60%
prilepy NN 36%
Uhersky Ostroh N 34%

Velky Ofechov NN 49%
Zlin - ——  43%
Zeranovice NN 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H Podil dotace
Obrazek 7 Graf miry spolufinancovani investic dotacemi v jednotlivych municipalitach
kumulované za roky za roky 2015-2024

(zdroj: vlastni zpracovani dle dat z RIS, Registru smluv, a rozpoctii jednotlivych
municipalit)
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Z ptedlozeného grafického znazornéni je patrnd vyznamna diverzifikace v miie zapojeni
dotacnich prosttedkd do financovani investicnich akci souvisejicich se zdmeckymi objekty
a prilehlymi aredly. Spektrum se pohybuje od téméf uplné zavislosti na dotacnich

prostiedcich (93 % u Paclavic) aZ po minimalni vyuziti dota¢nich tituli (14 % u Zeranovic).

Je opét nutné zduraznit, ze extrémné vysoka mira spolufinancovani v ptipadé Paclavic
uzce souvisi s charakterem poskytovanych socidlnich sluzeb v objektu zamku. Pro zatizeni
poskytujici pobytové socialni sluzby (jako v ptipadé Paclavic) existuji specifické dotacni
tituly zaméfené nejen na provozni naklady, ale také na investi¢ni rozvoj infrastruktury, coz

municipalité umoznilo dosahnout mimotadné miry spolufinancovani.

Vysokou miru spolufinancovani lze vidét také u Liptalu (80 %), kde tém¢ét Ctyfi pétiny
realizovanych investic byly kryty dota¢nimi prostfedky. Ve stfedni ¢asti spektra se nachazi
skupina municipalit s mirou spolufinancovani v rozmezi pfiblizné¢ 50-60 %: Pohotelice
(60%), Hostalkova (55%), Bystfice pod Hostynem (50%), Btezolupy (49%) a Velky
Oftechov (49%). Tyto municipality Ize charakterizovat vyvazenym pfistupem k financovani,
kdy pfiblizn€ polovina investic je kryta z vlastnich zdrojl a polovina z dotaci. Tento model
lze povazovat za udrzitelny z hlediska dlouhodobého finan¢niho pldnovani municipalit,

nebot’ nevytvaii nadmérnou zavislost na externich zdrojich financovani, zarovenl vSak

efektivné vyuziva dostupné dotacni ptilezitosti.

Nizsi miru spolufinancovani dotacemi vykazuji Zlin (43%), Valasské Meziti¢i (41%),
Ptilepy (36%) a Uhersky Ostroh (34%). V ptipad¢ vétSich municipalit jako Zlin mtiiZe tento
trend odraZet vysSs$i miru sobéstacnosti z hlediska vlastnich rozpoctovych zdroji. Naopak u
Ptilep je niz$i mira spolufinancovani v kontrastu s relativné vysokymi celkovymi
investicemi (kolem 40 milioni K¢), coZ je ovSem ovlivnéno jiz dfive zmiiovanym tvérem,
ktery obec vyuziva pro investice do rozvoje zameckého objektu. Obec tudiz vhodné dopliuje

zdroje z dota¢nich titull 1 jinymi zplsoby externiho financovani.

Na spodnim konci spektra se nachazeji Bilovice (21%) a Zeranovice (14%), které
vykazuji nejniz$i miru zavislosti na dotac¢nich zdrojich. Tato skutecnost miize indikovat bud’
omezenou schopnost téchto municipalit efektivné ziskavat externi finan¢ni zdroje, nebo
strategické rozhodnuti financovat mensi investi¢ni akce priméarné€ z vlastnich rozpoctovych
prostiedkli. Vzhledem k relativné nizSimu objemu celkovych investic u téchto municipalit
se spiSe jevi jako pravdépodobna druha varianta - municipality voli cestu postupnych,
menSich investic realizovanych pfevazné z vlastnich zdroji, coz muze reflektovat

konzervativngjsi pfistup k finanénimu managementu.
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8.3 Struktura poskytovateli dotaci

V dalsi casti analyzy investicnich modeli je vhodné vénovat pozornost strukture
poskytovatelti dotacnich prostiedkti vyuzivanych pro financovani investic do zameckych
objekti a prilehlych areald. Tato analyza poskytne dal§i rozmér porozuméni zdrojim
financovani a umozni identifikovat klicové instituce podporujici revitalizaci kulturniho
dédictvi v municipalni sféte. Obrazek 8 ilustruje strukturu poskytovateli dotaci podle poctu

poskytnutych finan¢nich podpor v radmci sledovanych municipalit za obdobi let 2015-2024.

Pocty dotaci na investice do zamk dle poskytovatell

dotaci
2 1
1(4%) (2%) ® Ministerstvo kultury - rGizné dotaéni tituly
(2%)
2 M Zlinsky kraj - rlizné dotaéni tituly
(%) ‘

B Ministerstvo Zivotniho prostiedi - OP ZP
7

(15%)

25
(55%) B Ministerstvo pro mistni rozvoj - IROP

Ministerstvo prace a socialnich véci -
razné dotacni tituly

(18%) B Pfeshraniéni spoluprace - Interreg

Slovensko - Cesko

Statni fond podpory investic - program
Brownfieldy

Obrazek 8 Graf poctu dotaci na investice do zamku dle poskytovatelti dotaci v letech
2015-2024

(zdroj: vlastni zpracovani dle dat z RIS, Registru smluv, a rozpoctii jednotlivych
municipalit)
Z prezentovanych dat jednoznacné vyplyva dominantni postaveni Ministerstva kultury jako
hlavniho poskytovatele dotaci na investice do zdmeckych objektd. S celkovym poctem
25 poskytnutych dotaci reprezentuje tato instituce 55 % vSech analyzovanych dotac¢nich
piipadi. Tato skutecnost reflektuje zamétfeni tohoto ministerstva na podporu obnovy

pamatkove chranénych objektli, mezi které¢ zamky bezpochyby patii.

Na druhém mist¢ v poctu poskytnutych dotaci figuruje Zlinsky kraj s osmi

poskytnutymi dotacemi, coz predstavuje 18 % z celkového objemu. Toto zjisténi potvrzuje
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vyznamnou roli regiondlni samospravy pii podpoie investic do kulturniho dédictvi v ramci
svého Uzemi. Krajskd uroven vefejné spravy zde puasobi jako komplementarni zdroj
financovani, ktery umoziuje realizovat projekty, jez by z narodnich zdroji nemohly byt

podpoteny.

Treti nejvyznamnéj$i pozici zaujima Ministerstvo zivotniho prostfedi, respektive
Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP), s celkem 7 poskytnutymi dotacemi (15 %).
Tato skuteCnost odrazi dualezity trend v revitalizaci zdmeckych objektl, kdy znac¢né cCast
investic smétfuje do zdmeckych parkl a okolni zelenég, ptipadné do energetickych uspor pfi

rekonstrukci historickych budov.

Dalsi poskytovatelé jiz maji vyrazn€ mensi zastoupeni — Ministerstvo pro mistni rozvoj
prostfednictvim Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP) a Ministerstvo
prace a socidlnich véci se shodné podilely 4 % (po 2 dotacich). Tato ministerstva smetuji
svou podporu do specifickych oblasti — v ptipadé IROP zejména do regionalniho rozvoje
a cestovniho ruchu, zatimco Ministerstvo prace a socidlnich véci podporuje predevsim
zamecké objekty vyuZzivané pro ucely socialnich sluZzeb, coz ptimo koresponduje s ptipadem

obce Paclavice, zminénym v pfedchozi ¢asti analyzy.

Nejmensi podil na poctu poskytnutych dotaci maji program pieshrani¢ni spolupréace
Interreg Slovensko-Cesko a Statni fond podpory investic s 2 % (po 1 dotaci). Jejich
zastoupeni nicméné ilustruje rozmanitost dotacnich mechanismil, které municipality

vyuzivaji pro financovani obnovy zadmeckych objekti.

Tato struktura poc¢tu dotaci v§ak nepodéava uplny obraz o financovani, nebot’ neodrazi
financni objem poskytnutych prosttedkti. Jak je patrné z Obrazku 7, zndzortujiciho
kumulované ¢astky dotaci podle poskytovatelii, dominantni postaveni z hlediska celkového
objemu financnich prostfedkli si zachovdva Ministerstvo kultury s celkovou castkou
57,027 milionti K&, coz potvrzuje jeho klicovou roli pti financovani obnovy kulturniho

dédictvi.
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Kumulované ¢astky dotaci na investice do zamkd dle
poskytovatelli dotaci (v tis. K¢)

10 093 B Ministerstvo kultury - rizné dotacni

tituly

11 500 u I\{Ilnls'terstvvo !)r.ace a socialnich véci -
rtizné dotacni tituly

B Ministerstvo pro mistni rozvoj - IROP

15 000 B Ministerstvo Zivotniho prostiedi - OP ZP
B Statni fond podpory investic - program
Brownfieldy
15591 Preshrani¢ni spoluprace - Interreg
Slovensko - Cesko
Zlinsky kraj
17 951

44 826

Obrazek 9 Graf kumulovanych ¢astek dotaci na investice do zamku dle poskytovateltl
dotaci (v tis. K¢)

(zdroj: vlastni zpracovani dle dat z RIS, Registru smluv a informaci na webovych
strankdach municipalit)

Vyznamné je vSak zjisténi, Ze na druhém misté figuruje Ministerstvo prace a socialnich véci
s poskytnutou Castkou 44,826 milionti K&, ptestoze z hlediska poctu dotaci tvofilo pouze
4 % (2 dotace). Tato disproporce jasn¢ ilustruje odliSny charakter dotacnich titulii - zatimco
Ministerstvo kultury poskytlo vétsi pocet mensich dotaci na rtiznorodé projekty pamatkové
péce, Ministerstvo prace a socialnich véci podpofilo méné Casté, ale finan¢né vyrazné

objemnéjsi investice do komplexnich rekonstrukci objektli vyuzivanych pro poskytovani

socialnich sluzeb.

Znacné finan¢ni objemy byly rovnéz poskytnuty prostfednictvim Ministerstva pro
mistni rozvoj - IROP (17,951 milionti K&), Ministerstva Zivotniho prostiedi - OP ZP
(15,591 miliont K¢) a Statniho fondu podpory investic (15 miliond K¢). Za pozornost stoji
zejména Statni fond podpory investic, ktery navzdory jediné poskytnuté dotaci (2 % z
celkového poctu) poskytl vyznamnou finanéni ¢astku, coz potvrzuje jeho roli pti financovani

rozsahlejSich investi¢nich projektu.

Interreg Slovensko-Cesko, piestoze poskytl rovnéz pouze jednu dotaci, prispél ¢astkou

11,5 milioni K¢, coz ilustruje vyznam pteshrani¢ni spoluprace pti financovani obnovy
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historickych objekt. Naopak Zlinsky kraj, ktery byl druhym nejvyznamnéjSim
poskytovatelem z hlediska poc¢tu dotaci (18 %), z hlediska objemu finan¢nich prostredkii
zaujima posledni pozici s ¢astkou 10,093 milion K¢, coz svéd¢éi o tom, ze krajské dotace
jsou typicky mensiho rozsahu a slouzi spise jako dopliikkovy zdroj financovani k narodnim

a evropskym dota¢nim titultim.

8.4 Shrnuti analyzy investi¢nich modeli

Kapitola zaméfend na analyzu investi¢nich modelll spravy vybranych zamka ve Zlinském
kraji pfedstavila zptsoby, jakymi municipality investovali do téchto pamatkovych objekti
vletech 2015-2024. Vyzkum ukazuje znac¢nou variabilitu v objemu investic mezi
jednotlivymi obcemi, coz odraZzi jejich omezené finanéni moznosti 1 rozdilné faze zivotniho

cyklu zamki.

Dulezitym zjisténim je diverzifikace zdroji financovani — primérnd mira
spolufinancovani dotacemi Cinila 55 %, pfi¢emz nékteré obce investovali se znacnym
vyuzitim dotaci (Paclavice - 93 %), jiné investovaly pfevazné z vlastnich zdroji (napf.
Zeranovice). Kli¢ovou roli v podpofe investic sehraly evropské fondy, narodni programy

1 krajské dotace.

Analyza také ukazuje, Ze instituciondlni aktéfi maji rozdilny vyznam — Ministerstvo
kultury poskytlo nejvice dotact, ale objemoveé dominovalo 1 Ministerstvo prace a socialnich
véci diky podpote socidlnich sluzeb. Vyznamny byl i pfeshrani¢ni program, ktery zna¢né

podpoftil rekonstrukci v Liptéle.

Strategicky se jako nejodolnéjSi jevi obce, které zamky vyuzivaji multifunkéné
(kultura, administrativa, turistika, socialni sluzby), coz pfinasi vyssi ekonomickou odolnost
a synergické efekty v oblasti cestovniho ruchu i komunitniho Zivota. Naopak monofunk¢ni

vyuZiti je spojeno s rizikem dlouhé névratnosti investic a zavislosti na dotacich.

Kapitola upozoriiuje i na limity — Casovou nesouméfitelnost dat, administrativni
naro¢nost dotacnich procest a omezené kapacity mensSich obci, které n€kdy musi investice

kryt ivérem, coz zvysuje jejich zadluzenost.
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9 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY S MiSTNIMI AKTERY

V ramci zkoumani problematiky vyuzivani zamkl jako nastroje strategického rozvoje
municipalit, byly osloveni zainteresovani mistni aktéfi, za UCelem provedeni

polostrukturovanych rozhovorda.

Cilem realizovanych rozhovort bylo ziskat detailnéjsi vhled do problematiky spravy
a investic do zdmeckych objekti z perspektivy mistnich aktéri, kteti jsou piimo odpovedni
za jejich provoz a rozvoj. Rozhovory umoznily identifikovat specifické problémy, vyzvy,
prilezitosti a osvédCené postupy, které nejsou zachytitelné pouze z kvantitativnich dat

a verejn¢ dostupnych dokumenti.
9.1 Metodicky postup

9.1.1 Vybér respondentii

Pro ucely vyzkumu byli osloveni klicovi aktéfi, a to starostové jednotlivych municipalit,
piipadné feditelé ptispévkovych organizaci, podilejicich se na spravé danych zdmeckych
objektd. Na zadost o rozhovor kladn¢ odpovédélo pét aktéri, jejichz struktura pokryvala
rizné typy municipalit (velikostni kategorie, okresy) a zarovei i rozdilné modely spravy
(pfima sprava municipalitou, sprava prostfednictvim piispévkové organizace). Konkrétné

byli tedy do vyzkumu zahrnuti nasledujici respondenti:
e Respondent 1 - starosta obce Host'alkova,
e Respondent 2 - starostka obce Ptilepy,
e Respondent 3 - starosta mésta Uhersky Ostroh,
e Respondent 4 - feditel Kulturniho zatfizeni mésta ValaSského Mezifici, p. o.,

e Respondent 5 - starosta obce Zeranovice.

9.1.2 Metoda sbéru dat

Jako vyzkumnd metoda byly zvoleny polostrukturované rozhovory. Polostrukturované
rozhovory byly provadény s pouzitim scénare, obsahujiciho pfedem piipravené tematické
okruhy a otazky, nicmén¢ potadi a formulace otazek byly pfizplisobeny konkrétni situaci.
Tazatel si tak zachoval ur¢itou miru kontroly nad pribéhem rozhovoru, ale zarovein méli

respondenti dostatecny prostor pro vlastni vyjadieni.
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Pro ucely vyzkumu byly vytvoteny dva scénafe rozhovoru (pro zastupce municipalit —
Ptiloha P I a pro zéastupce pfispévkové organizace - Pfiloha P II), které zahrnovaly

nasledujici tematické oblasti:
1. Historie vlastnictvi a soucasny stav zamku
2. Spréava zamku (finan¢ni aspekty, technické zabezpeceni a udrzba)
3. Vyuziti zamku (soucasné vyuziti, kulturni, vzdélavaci a spolecenské funkce)
4. Planovani a strategicky rozvoj
5. Osobni pohled a zkuSenosti

Rozhovory byly realizovany v obdobi od 19. bfezna do 26. biezna 2025 a ve Ctyfech
ptipadech probihaly osobné, piimo v prostorach zkoumanych zameckych objektl, coz
umoznilo 1épe pochopit kontext a specifika jednotlivych lokalit. V jednom piipad¢ byl
rozhovor veden telefonicky. Se souhlasem respondentli byly rozhovory nahravany

na diktafon a nasledné doslovné piepsany pro ucely analyzy.

9.1.3 Metody analyzy dat

Pro analyzu pfepsanych rozhovori byla zvolena metoda tematické analyzy, kterd umoznila
systematickou identifikaci a kategorizaci témat a jevl v ziskanych datech. V prvni fazi
analyzy kvalitativnich dat doslo k oznacovani a kategorizaci pojmi pomoci podrobného
studia prepist rozhovorti. K tomuto ucelu byl vyuzit software ATLAS.ti. V prvnim kroku
bylo vytvofeno 112 primarnich deskriptivnich koéda, které piimo vychazeli z vyroki
jednotlivych respondentd. Nasledné byly za pomoci srovnavani data konsolidovéana

do 73 sekundérnich deskriptivnich kodu.

Sekundarni kédy byly v posledni fazi rozttidény do 11 hlavnich tematickych kategorii,
reflektujicich klicové dimenze spravy zamki. Tabulka 2 zndzoriiuje vztah mezi pavodnimi
tematickymi oblastmi polostrukturovanych rozhovorti a kategoriemi identifikovanymi
v procesu otevien¢ho kddovani. Toto pfifazeni pfedstavuje propojeni predem definovaného
vyzkumného zaméru s empiricky ziskanymi daty a umoznuje strukturovanou interpretaci
zjisténi. Zaroven je pro kazdou zkategorii koédi uveden demonstrativni piiklad

deskriptivniho kédu.
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Tabulka 2 Ptifazeni kategorii kodi k tematickym oblastem rozhovori

Tematicka oblast
rozhovoru

Demonstrativni priklady

WU Ll konkrétnich deskriptivnich kodu

1. Historie vlastnictvi a

stav zamku e Vlastnictvi zamku o Nabyti zamku darem

e Provoz zamku o Nejvyznamnéjsi naklady — energie
2. Sprava zamku
(finan¢ni a provozni - . - . .
aspekty, udrzba ¢ PFijmy ze zdmku o PFijmy z pronajmu kavarny
spoluprace s pamatkari) e . .

e Spoluprace s pamatkafi o S pamatkafi Ize najit kompromisy

e Soucasné zpusoby vyuziti zamku | o Prioritou je pofadani kulturnich akci

3. Vyuziti zdmku
(soucasné vyuziti, kulturni,
vzdélavaci a spolecenské)

o Rostouci tendence po

* Navstévnost zamku rekonstrukcich objektu

o Vyrazné pfispiva gastronomicky

e Turisticky ruch provoz

o Vnimani zamku jako kulturné-

* Strategicky rozvoj spolecenské centrum obce

4. Planovani a strategicky

rozvoj ¢ \/yzvy a bariéry o Nutnost spolufinancovani dotacemi

o Zapojovani spolkli a ob&anskych

¢ Prilezitosti sdruzeni

5. Osobni pohled a
zkuSenosti

o Nutnost definovani dlouhodobych

* Doporuceni cild rozvoje

(zdroj: vlastni zpracovani na zakladé provedeného kodovani rozhovorii)

Kazdd tematickd oblast rozhovoru tak pfedstavuje rdmec, do nc¢hoZ lze jednotlivé
vyznamové okruhy, odvozené z kddovani, smysluplné zasadit. Uvodni oblast, zaméfena na
historii vlastnictvi a stavebné-technicky stav objektu, je spojena s reflexi ptivodu a hodnoty

zdmku v ramci obce a poskytuje zdkladni kontext pro pochopeni jeho soucasné role.

Nasledujici oblast, tykajici se spravy zamku, postihuje kazdodenni provozni
a ekonomické aspekty, véetné financnich tokd, zajiSténi udrzby a interakce s institucemi
pamatkové péce. Tato Cast umoznuje identifikovat hlavni mechanismy a limity, které

ovliviwji efektivitu spravy objektu v municipalnim vlastnictvi.

Oblast vénovana vyuZiti zdmku zahrnuje Siroké spektrum forem aktualniho vyuZiti,
od kulturnich a spolecenskych funkci ptes vzdélavaci aktivity az po turisticky ruch. Analyza
této oblasti umoziiuje sledovat, jak riizné zptsoby vyuziti pfispivaji k Zivotaschopnosti

objektu a jeho vyznamu pro mistni komunitu 1 navstévniky.
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Tematicka oblast planovéani a strategického rozvoje pak reflektuje dlouhodobé
sméfovani, investi¢ni zdméry, identifikované prekazky a ptilezitosti, ale také vnéjsi faktory,
které ovliviiuji moznosti rozvoje. Pravé zde se ukazuje komplexnost rozhodovacich procest

a nutnost zohlednit jak interni kapacity, tak proménlivé podminky vnéjsiho prostredi.

Zavérecna oblast rozhovoru, zamétena na osobni pohledy a zkusSenosti respondent,
poskytla prostor pro sdileni inspiraci, doporuceni a reflexi uspechii ¢i problémii, které mohou
byt podnétné i1 pro dalsi obce a spravce historickych objekti. Odpovedi v této Casti Casto
nabizeji konkrétni rady a upozoriiuji na faktory, které nejsou vzdy ziejmé z formalnich

dokumentu nebo statistik.

Celkové toto pfifazeni vyznamovych okruhti ke konkrétnim tematickym oblastem
rozhovoru umoziuje prezentovat vysledky analyzy v souladu s plvodni strukturou
vyzkumnych otdzek a soucasné reflektovat pestrost a komplexitu redlnych zkuSenosti
spravet zameckych objektt. Tim je vytvofen pevny zéklad pro interpretaci a syntézu

klicovych zjisténi v nasledujici podkapitole.

9.2 Hlavni zjiSténi

Polostrukturované rozhovory realizované v ramci této diplomové prace poskytly cenny
kvalitativni vhled do praxe spravy, financovani a vyuziti zdmkt v rdznych typech
municipalit. Respondenti reprezentovali jak mensi obce (napf. Zeranovice), tak vétsi mésta
ivyzev. Analyza rozhovorii byla provedena tematickym kdédovanim a vysledky jsou
prezentovany v nékolika kliCcovych okruzich, které se opakované objevovaly napfic

jednotlivymi rozhovory.
1. Vyznam zamku v mistnim kontextu

Zamky jsou v ocich respondentll vnimany jako z&sadni soucast identity obce ¢i mésta,
Casto oznacované za , klenot* nebo ,,symbol* mista. V mensich obcich, jako jsou Zeranovice
nebo Piilepy, je zdmek chapén jako historickd hodnota, kterou je tfeba uchovat pro dalsi
generace a kterd utvaii lokalni patriotismus a sounaleZitost obyvatel. Presto vSak
v rozvojovych prioritdch obci dominuje infrastruktura (vodovod, kanalizace, komunikace),
ktera je vnimana jako urgentnéj$i pro kazdodenni fungovani obce. Zamek cCasto neni

prioritou, coz se odrazi v rozpo¢tovych rozhodnutich i v planovani investic. Tento fakt uvadi
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napi. respondent 5: , Prioritou je infrastruktura — vodovody, kanalizace. Pokud nejsou

prostredky na toto, nema smysl poustet se do oprav zamku.*.
2. Financovani provozu a oprav — zavislost na dotacich a omezené vlastni zdroje

Vsechny rozhovory potvrzuji, ze bézna tdrzba a zejména vétsi investice do obnovy
zamk jsou pro rozpocty obci velkou zatézi. Vlastni pfijmy ze zdmku (napf. prondjmy sald,
ptilezitostné akce) jsou v menSich obcich margindlni a pokryvaji jen zlomek nakladi
na provoz a udrzbu. Klicovou roli proto hraji dota¢ni programy (Ministerstvo kultury, kraj,
evropské fondy), bez nichz by nebylo mozné realizovat vétsi rekonstrukce (napft. stiechy,
fasady, energetické uspory). Respondenti ¢asto zminuji, ze bez dotaci by se fada projektt
vibec neuskuteCnila, nebo by musela byt realizovdina v mnohem menSim rozsahu
a s dlouhym ¢asovym odstupem. Naptiklad respondent 2 ptimo uvadi: ,.Jsme casto zavisli
na konkrétnich podminkach dotacnich titulii, jelikoz bez nich bychom investice do zamku
sami nemohli realizovat.*“. Zaroven je patrné, ze men$i obce maji omezenou kapacitu
na pfipravu a administraci zadosti, coz je Casto divodem, pro¢ nékteré ptilezitosti zistavaji

nevyuzity.
3. Vyuziti zamku — multifunkénost a omezeny turisticky potencial

Zamky slouZzi prevazné jako multifunkéni objekty pro potieby obce: sidli zde obecni
ufad, knihovna, spolecenské saly, pfipadn€¢ hospoda. Pravidelné kulturni programy jsou
typické spiSe pro vetsi mésta, u mensich obci je vétSina akci ptilezitostnd (oslavy, vitani
obcankii, vystavy mistnich spolka). Turisticky potencial je v menSich obcich vniman
realisticky a spiSe omezené — navstévnost je spojena hlavné s konkrétnimi akcemi nebo
provozem pohostinstvi, nikoliv s pamatkou samotnou. Respondent 1 k tomuto
uvadi: ,,Koncept kavarny a cukrarny obrovsky oteviel moznosti toho zamku - opravdu tam
zacalo jezdit spousta lidi nejenom z Fad nasich obcanii, ale i turistii nebo cyklistu.*. Vyjimku
mohou tvofit ptipady, kdy je zamek unikétni svym piibéhem (naptiklad zamyslené muzeum

porodnictvi v Pfilepech), ale i zde je navstévnost zavisla na aktivité obce a mistnich spolk.
4. Administrativni a legislativni bariéry

Respondenti napii¢ obcemi upozoriiuji na vysokou administrativni ndrocnost dotacnich
procest a s tim spojenou byrokratickou zatéz. Ziskani dotace je Casto spojeno s dlouhymi
¢ekacimi lhtitami, sloZitou dokumentaci a nutnosti opakovanych konzultaci s pamatkovou
péci. Presto je spoluprace s pamatkaii vnimana pievazné pozitivné — obce ocenuji vécny

pfistup a snahu hledat kompromisy. Respondent 3 ptimo zminil: ,,Samoziejmé nase zajmy
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a zajmy pamdatkari se stretavaji, ale vidycky to néjakym zpiisobem vykomunikujeme
a nalezneme reseni.*. Piesto vSak pamatkova ochrana ptinasi dalsi vrstvu pozadavk, ktera
prodluzuje ptipravu i realizaci projekt. Vyraznym problémem jsou také zmény v legislative

a dotacnich pravidlech, které mohou ovlivnit moznosti financovani a planovani oprav.
5. Vyznam participace a spoluprace

Ve vétSich méstech je patrnd vyss$i mira spoluprace mezi kulturnimi institucemi,
Skolami a dalSimi partnery, coz zvySuje efektivitu vyuziti zdmku a jeho piinos pro komunitu
1 navstévniky. V menSich obcich je spoluprace limitovdna personalné i finan¢né, piesto
je zde snaha zapojit mistni spolky a ob¢any do zivota zdmku (naptiklad potfadani vystav,
klubovny, komunitni akce). Respondenti zdiraziuji, ze participace mistnich aktéra
je klicova pro udrzitelnost a smysluplné vyuziti objektu, a zaroven pftispiva k lepSimu
vnimdni  zdmku jako  zivé  soucdsti obce. Konkrétné¢ toto  potvrzuje
napi. Respondent 1: ,,Pro nds je spoluprdce s mistni Skolou, ZUS a spolky klicova, jelikoz

«

diky tomu miizeme pripravit pro obcany riizné kulturni akce v priitbehu celého roku. .
6. Hlavni vyzvy a doporuceni

Nejvétsi vyzvou je zajiSténi financovani nakladnych oprav a rekonstrukei, zejména
v dobé¢ rostoucich cen energii a omezenych rozpoctl. Dal§imi bariérami jsou administrativni
naro¢nost, dlouh¢é schvalovaci procesy a nejistota v oblasti dota¢nich titulii. Respondenti
doporucuji realisticky zhodnotit moznosti objektu, jasn¢ definovat jeho ucel (zda ma slouzit
primarné obci, komunité, turistim), pfipravit kvalitni projektovou dokumentaci a pred
podanim Zadosti o dotace dikladné analyzovat udrZitelnost provozu. Respondent 4 piimo
zminil: ,,Pro nas je klicove, Ze mame jasné definované funkce, které zde na zamku chceme
realizovat, a proto muzeme i takto cilit ndbor zaméstnancu a pripravované projekty.*.
Dulezita je také otevienost ke spolupraci s dal$imi subjekty a hleddni novych forem vyuZiti,

které mohou pfinést vyssi navstévnost a vlastni piijmy.

9.2.1 Syntéza hlavnich zjiSténi

Polostrukturované rozhovory s kliCovymi aktéry spravy zameckych objektii ve Zlinském
kraji umoznily detailngji rozkryt nejen komplexitu spravy historickych objektl v rukou
municipalit, ale také identifikovat konkrétni faktory uspéchu, bariéry a pfilezitosti, které

nejsou ziejmé pouze z kvantitativnich dat.
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Rozhovory potvrdily, Zze zplsob spravy zdvisi na velikosti obce, persondlnich
kapacitdch a historickém vyvoji objektu. V¢Etsi obce a mésta Castéji vyuzivaji model
piispévkovych organizaci, coz umoziuje vysSi miru profesionalizace, flexibilitu
v personalnim fizeni a lepsi schopnost ziskavat externi zdroje. Mensi obce preferuji pfimou
spravu, ktera je administrativné jednodussi, ale omezuje rozvoj multifunkénich aktivit

a Casto zatézuje vedeni obce dalsi agendou.

Multifunk¢nost byla respondenty oznacena za klicovy faktor dlouhodobé udrzitelnosti.
Kombinace kulturnich, spravnich, turistickych a socidlnich funkei zvySuje ekonomickou
odolnost objektu, umoznuje lepsi zapojeni komunity a diverzifikuje pfijmové zdroje.

Zaroven vsak klade vyssi naroky na koordinaci, technické zabezpeceni a marketing.

Respondenti opakované zminovali nedostatecné financni a administrativni kapacity,
zejména v menSich obcich. Problémem je nejen zajisténi spolufinancovani investic, ale také
udrzitelné kryti provoznich nékladti po skonceni dotacnich projekti. Vyznamnou bariérou
je slozitost a ¢asova naro¢nost dotacnich procesi, ktera ¢asto presahuje moznosti malych
ufadu.

Uspésné piiklady ukazuji, Ze aktivni zapojeni mistnich spolkii, neziskovych organizaci
a obCanii do provozu a programové nabidky zamku zvySuje jeho spolecenskou hodnotu
a Sance na ziskani podpory z vefejnych i soukromych zdrojii. Respondenti zdiraznovali
potfebu definovat dlouhodobou vizi rozvoje a pravidelné komunikovat pfinosy objektu pro

obecni zZivot.

Rozhovory poukézaly na nutnost strategického planovani, které musi zohlednit nejen
aktualni potieby, ale 1 dlouhodobé¢ trendy v demografii, turismu ¢i poZadavcich na socialni
sluzby. Flexibilita v pfizplisobeni vyuziti zdmku novym podminkdm byla oznacena za

zasadni pro zachovani jeho relevance a udrZitelnosti.

Analyza rozhovort potvrdila, Ze bez externi dotacni podpory je vétSina vétSich investic
nerealizovatelna. Klicovou roli hraji nejen narodni a evropské programy, ale i krajské
a preshranicni fondy. Zaroven je vSak nutné kombinovat dotace s vlastnimi pfijmy a

pfipadné ivérovym financovanim, coZ vyzaduje odpovidajici finan¢ni fizeni a planovani.
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10 SROVNANI PROVOZNICH A INVESTICNICH MODELU

Analyza 17 zdmeckych objektt ve vlastnictvi municipalit Zlinského kraje odhalila vyraznou
diferenciaci v ptistupech k jejich sprave, ktera se projevuje jak v modelech provoznich, tak
1 v investi¢nich. Zatimco provozni modely determinuji kazdodenni fungovani objektl
ajejich vazbu na mistni komunitu, investi¢ni strategie reflektuji dlouhodobou vizi
municipalit a schopnost ¢erpat externi zdroje financovani. Nasledné srovnani jednotlivych
modelt pfedstavuje komplexni souhrn vysledki analyz téchto modelt, doplnénych

o poznatky, ziskané z provedenych rozhovora.

10.1 Srovnani provoznich modelii

Provozni modely spravy zameckych objekti ve Zlinském kraji vykazuji znacnou
rozmanitost, ktera pifimo souvisi s velikosti municipality, historickym vyvojem objektu
i1jeho aktudlnim vyuzZitim. Z provedenych analyz vyplyvé, Ze mezi dvéma zdkladnimi
modely — tedy ptimou spravou obci a spravou prostiednictvim piispévkovych organizaci —
existuji vyznamné rozdily v organiza¢nim zaji$téni, persondlnim obsazeni, finan¢nim fizeni
1 v mife zapojeni mistni komunity. Hlavni souhrnné zavery poznatkti z analyzy provoznich
modeli predstavuje Tabulka 3.

Tabulka 3 Shrnuti zavérh z analyzy provoznich modeld spravy zamk ve vlastnictvi
municipalit ve Zlinském kraji

Modely spravy zamku

Sprava prostiednictvim

P¥ima sprava municipalitami vy h .,
prispévkovych organizaci

L, «... | Sprava obce, knihovna, komunitni Kulturni infrastruktura, turismus,
Typické vyuziti , , , . -
akce, zakladni kulturni funkce multifunkéni provoz
Personalni Zameéstnanci obecniho Uradu, ¢asto |Specializovany tym (odbornici na
zajisténi kombinované pozice kulturu, marketing, produkéni)
MozZnosti . Kombinace vlastnich pfijma
. ., Rozpocet obce, dotace v . pr g
financovani rozpoctu zfizovatele a dotaci
Vztah ke Silna vazba na mistni komunitu, Sirsi vefejnost a navitévnici, mensi
komunité tradi¢ni akce komunitni zapojeni
. Administrativni jednoduchost . . L ,
Vyhody . J o ’ Profesionalizace, rozvoj vice funkci
pruznost, komunitni charakter
Omezené investi¢ni moznosti, nizsi | Vys$i administrativni naroénost,
Nevyhody profesionalizace, méné dotacnich nizsi flexibilita, zavislost na
projektl rozhodnuti zfizovatele
Priklady ze . Lt N A iyr ,
, ’y Y 5 . vz ., | Holesov, Valasské Mezifici, Zlin-
Zlinského Bfezolupy, Zeranovice, Hostalkova . .
. Lesna
kraje

(zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé provedenych analyz)
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Model prispévkové organizace je typicky zejména pro veétsi mesta a obce, které spravuji
zamecké objekty s vyraznym kulturnim a turistickym potencidlem. V téchto ptipadech
je sprava objektu svéfena samostatné pravnické osobé, jejiz hlavni ¢innosti je provozovani
kulturni infrastruktury, organizace vetejnych akci, piipadn€ i rozvoj turistickych sluzeb.
Ptikladem muze byt Zamek HoleSov, kde pifispévkova organizace zajiStuje nejen bézny
provoz, ale i pestrou nabidku kulturnich a vzdélavacich aktivit, spravu muzejnich expozic
1 pronajem prostor pro spolecenské a komercni Ucely. Diky této specializaci je mozné
efektivnéji rozvijet vicezdrojové financovani, 1épe reagovat na dotacni ptilezitosti a zdroven
profesionalizovat personalni zajisténi — véetné existence pozic jako je produkcni, odborni
pracovnici pro spravu sbirek ¢i marketing. Tento model vSak s sebou nese i vySsi
administrativni naro¢nost a uréitou miru zavislosti na rozhodnuti ziizovatele, coz miize

zpomalovat operativni zmény v koncepci vyuziti objektu nebo v jeho dlouhodobém rozvoji.

Naopak pfima sprava obcemi je béznéjsi v mensich sidlech, kde je zdmecky objekt
Casto vyuzivan pro potieby obecniho Gfadu, knihovny, ptipadné jako zdzemi pro komunitni
aktivity. V tomto modelu je sprava objektu integrovana do bézné agendy obecniho ufadu
a je zajiStovana zaméstnanci obce, ktefi asto zastavaji vice funkci soucasné. Tento piistup
je administrativné jednodus$si a umoziuje pruznéji reagovat na aktualni potieby obyvatel,
zaroven vSak zpravidla neumoziuje systematicky rozvoj kulturnich nebo turistickych funkci
zamku. P¥ikladem miZze byt Zamek Zeranovice, kde je v objektu sidlo obecniho ufadu,
kulturni saly a restauratni zafizeni, avSak kvili omezenym persondlnim a finan¢nim
kapacitam zde chybi systematicky plan obnovy a $ir$i vetejnd nabidka sluzeb. Pfima sprava
je rovnéz spojena s vys$i mirou zapojeni mistni komunity do zivota zdmku — naptiklad
pofadanim tradi¢nich kulturnich akei, jarmark ¢i komunitnich setkani, které posiluji lokalni

identitu a soudrznost obyvatel.

Charakteristickym rysem piimé spravy v mensich obcich je rovnéZ snaha o maximalni
vyuziti potencidlu objektu prostiednictvim spoluprace s mistnimi aktéry. Obce casto
pronajimaji ¢asti zdmeckych prostor mistnim podnikatelim nebo spolkiim, ¢imz rozsifuji
nabidku sluzeb bez nutnosti vlastniho personalniho zajisténi. Typickym ptikladem je Zamek
Hostalkova, kde obec zajiStuje spravu a Udrzbu objektu, ale provoz kavarny a cukrarny
je svéfen mistnimu podnikateli. Tento model umoziluje obci optimalizovat provozni
naklady, nabidnout komunité zaddané sluzby a zaroven podpofit lokalni ekonomiku. Pfima
sprava tak v praxi Casto zahrnuje prvky spoluprace vefejného a soukromého sektoru, coz

zvySuje multifunk¢énost objektu a jeho pifinos pro obec.
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Z hlediska dlouhodobé¢ udrzitelnosti se jako klicovy faktor jevi multifunkénost vyuziti
zameckych objektti. Zamky, které kombinuji vice funkci — napiiklad kulturni, spravni,
vzdélavaci a komer¢ni — dosahuji vySsi miry finan¢ni stability a jsou schopny 1épe reagovat
na ménici se potieby komunity i na dostupnost dotaénich titultl. Napiiklad Zamek Zerotint
ve Valasském Mezifi¢i, kde je provoz kombinovan s turistickymi sluzbami, vzdélavacimi
programy a komer¢nimi pronajmy, piedstavuje model, ktery umoznuje efektivnéji vyuzivat
potencial objektu a zaroven pfispivat k rozvoji mistni ekonomiky.

Vyznamnym zjiSténim je také skutecnost, ze provozni modely maji zdsadni vliv
na moznosti financovani provozu a investic. Piispévkové organizace maji diky své
odbornosti a kapacitam vétsi Sanci na uspésné ziskani dotacnich prostfedki, zatimco mensi
obce s pfimou spravou casto spoléhaji pfedev§im na vlastni rozpocty a mensi grantové
programy. V praxi vSak existuji i ptiklady, kdy mensi obec dokézala diky aktivnimu zapojeni
mistnich aktérii a spolupraci s externimi partnery realizovat uspésné projekty obnovy
arozvoje zameckého objektu. Takovym piiklade muze byt obec Prilepy, kde doslo
k rozsahlé rekonstrukci a vyraznému navySeni funkci objektu zdmku, a to diky kombinaci

financovani ze ziskanych dotaci, ivéru a zapojeni vlastnich prostfedkti obecniho rozpoctu.

Celkové Ize shrnout, Ze volba provozniho modelu je vysledkem kombinace velikosti
obce, historického a majetkového kontextu, personalnich a finan¢nich kapacit i strategickych
priorit municipality. Zatimco model pfispévkové organizace umoziuje vétsi profesionalizaci
a rozvoj komplexnich sluzeb, pfima sprava obcemi je spojena s vys$§i mirou komunitniho
zapojeni a flexibilitou. Optimalni model spravy zameckého objektu by mél reflektovat nejen
ekonomické a organiza¢ni aspekty, ale predev§im potteby a oCekavani mistni komunity,

historickou hodnotu objektu a jeho potencial pro udrzitelny rozvoj v ramci regionu.

10.2 Srovnani investi¢nich modelu

Investicni modely spravy zameckych objekti ve Zlinském kraji vykazuji vyraznou
variabilitu, kterd odrazi nejen rozdilné strategické priority, aktudlni stav objektd a moZnosti
vyuziti dotacnich ndstrojii. Z provedené analyzy vyplyvd, Ze lze identifikovat nékolik
zakladnich investi¢nich pfistupll, které se v praxi €asto kombinuji, pfi€emZ jejich podil
a vyznam se lisi podle velikosti obce, charakteru zamku i jeho vyuziti. Pfehledné srovnani

investi¢nich modelti shrnuje Tabulka 4.
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Tabulka 4 Shrnuti z&vért z analyzy investi¢nich modelti spravy zamku ve vlastnictvi
municipalit ve Zlinském kraji

Modely financovani investic
Vlastni financovani Dotacné orientovany . G
c Kombinovany model
municipalitou model
Typické vyuziti | Sprava obce, mensi Socialni sluzby, kultura . VT
vp y P L . b ” | Multifunk&ni vyuZiti
objektu kulturni akce turismus
Dotace (narodni,
Zdroje , Y evropské, krajské Dotace, vlastni
aroje Vlastni rozpocet obce pske, Kral )', oy
financovani mensi podil vlastnich rozpocet, uvér
zdrojl
PInd kontrola nad MozZnost realizovat S, I
. . R oy Financni flexibilita,
, investicemi, nizsi rozsahlé rekonstrukce, . ,
Vyhody L . vvr wr i moznost komplexnich
administrativni nizsi pfima zatéz L.
Ly " projektl
narocnost rozpoctu obce
Omezeny objem Administrativni Vyssi administrativni a
Newvhod investic, postupna narocnost, zavislost na | financni zatéz,
yhody obnova, nizsi Sance na | Uspéchu v grantovych | pfipadné zadluZzeni
vétsi rozvoj vyzvach obce
Priklady ze _ . ” " .
, ’y > . o Paclavice, Liptal, Prilepy, Hostalkova,
Zlinského Zeranovice, Bilovice . ,
. HoleSov Uhersky Ostroh
kraje

(zdroj: vlastni zpracovani na zakladé provedenych analyz)

Nejcastéji se setkdvame s modelem spoléhajicim na dotacni financovani, kdy municipality
aktivn€ vyhledavaji a vyuzivaji dostupné dotacni tituly na rekonstrukci a rozvoj zdmeckych
objektl. Tento model je typicky zejména pro obce, kde je zdmecky objekt vyuZzivan pro
poskytovani socidlnich sluzeb, kulturni infrastrukturu nebo turistické ucely. Vyhodou tohoto
piistupu je moznost realizovat rozsahlejsi investi¢ni akce, které by z vlastnich zdroji nebyly
mozné. Nevyhodou je vSak administrativni naro¢nost dotacnich procesli, nutnost
spolufinancovani a Casto i1 zéavislost na Uspéchu v grantovych vyzvach. V nékterych
ptipadech, jako je Liptal, byla vétSina investic kryta pravé z dota¢nich zdrojti, coZ umoznilo

revitalizaci objektu.

Druhym vyznamnym piistupem je vlastni financovani z rozpoctu obce, které je typické
pro mensi obce s omezenou kapacitou pro piipravu a administraci dotacnich projekti nebo
v ptipadech, kdy jsou realizovany mensi, postupné investi¢ni akce. Tento model je méné
administrativné narocny a umoznuje obci pln¢ kontrolovat rozsah i harmonogram investic,
avSak limituje objem moznych zasahli a Casto vede k postupné, dil¢i obnové objektu.
Piikladem miiZze byt obec Zeranovice, kde vétsina investic probihala z vlastnich zdroji

a pouze mensi ¢ast byla kryta dotacemi.
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Specifickou variantou je kombinovany model, kdy municipality vyuZzivaji jak dota¢ni
prostiedky, tak vlastni rozpoctové zdroje, pfipadné i Gvérové financovani. Tento model
je typicky pro obce, které realizuji vétsi investi¢ni akce (napt. celkovou rekonstrukci nebo
transformaci objektu pro nové vyuziti) a potfebuji kombinovat vice zdrojii financovani.
Ptikladem je obec Ptilepy, kde byla rozsahla rekonstrukce zdmku financovana z ¢asti dotaci,
z ¢asti uvérem a z Casti z vlastnich zdrojli obce. Vyhodou tohoto modelu je vyssi financni
flexibilita a moznost realizovat komplexnéj$i projekty, nevyhodou pak zvySena
administrativni a finan¢ni zatéz spojena s fizenim vicezdrojového financovani a ptipadné

zadluzeni obce.

Z hlediska struktury poskytovatelti dotaci hraje kliCovou roli Ministerstvo kultury, které
je hlavnim zdrojem podpory pro obnovu pamatkové chranénych objektl. Vyznamné jsou
také dotace z evropskych fonda (zejména IROP), krajské programy a v pfipadé socialnich
sluzeb 1 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nékteré obce vyuzily také moznosti
preshraniéni spolupréace (napiiklad Interreg Slovensko-Cesko) &i podpory ze Statniho fondu

podpory investic.

Investi¢ni strategie municipalit jsou rovnéz ovlivnény aktudlnim technickym stavem
objektt, jejich pamatkovou hodnotou a moznostmi multifunkéniho vyuziti. Zamky, které
kombinuji vice funkei (kultura, administrativa, turismus, socialni sluzby), jsou schopny 1épe
ospravedlnit rozsdhlej$i investice a dosdhnout vyS$$i ekonomické odolnosti. Naopak
monofunk¢ni vyuZiti je spojeno s vysSsim rizikem dlouhé névratnosti investic a zavislosti na

externich zdrojich.
Vysledky analyzy potvrzuji, Ze nejodolnéjsi a dlouhodobé udrzitelnou strategii
pfedstavuje diverzifikace zdroji a multifunkéni vyuziti zameckych objekti, které umoziuje

1épe reagovat na ménici se potieby komunity i podminky dota¢niho prostiedi.
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11 SHRNUTI ANALYTICKE CASTI

Analyticka cast diplomové prace se zaméfila na zhodnoceni role zamku ve vlastnictvi obci
jako nastroje strategického rozvoje municipalit ve Zlinském kraji. V souladu s cili prace byla
provedena vicetroviiova analyza, kterd kombinovala kvalitativni i kvantitativni pfistupy,
véetné polostrukturovanych rozhovord se zastupci municipalit a komparativniho srovnani

provoznich a investi¢nich modelt.

Vyzkum potvrdil, Ze zdmky predstavuji pro obce nejen vyznamny kulturni a historicky
kapital, ale také potencidlni rozvojovy impuls s pifesahem do oblasti cestovniho ruchu,
komunitniho zivota i ekonomiky. Ve vétSin€ analyzovanych ptipadl jsou zdmky vnimany
jako klicové pamatky, které spoluvytvareji identitu obce a posiluji mistni soudrznost.
Zaroven vSak bylo zjiSténo, ze jejich efektivni vyuziti a sprava narézi na fadu bariér, zejména
v oblasti financovani, technického stavu objektl a administrativni naro¢nosti spojené

s obnovou a provozem pamatek.

Analyza provoznich modell ukézala, Ze z hlediska vyuziti zdmki prevlada
multifunkéni model, kdy objekty slouZi jako sidla obecnich ufadl, knihoven, komunitnich
center, pfipadné jsou pronajimany pro spolecenské a soukromé akce. Vynosy z téchto aktivit

v s

vSak zpravidla pokryvaji pouze mensi ¢ast provoznich nakladu.

V ramci analyzy investi¢nich modeli bylo zjiSténo, Ze vétSina obei kombinuje vice
zdroju financovani investicnich akei — od vlastnich rozpoctovych prostredkii pres dotace
Ministerstva kultury, krajskych programi az po evropské fondy a pfilezitostné piijmy
z pronagjmu prostor. Piesto zistdva dlouhodobé nefeSenym problémem udrzitelnost
financovani, zejména u vétSich investiCnich akci, jako jsou opravy stfech, fasad

¢i technickych rozvodu.

Rozhovory se zastupci municipalit potvrdily, Ze hlavnimi vyzvami jsou nejen finan¢ni
a technické bariéry, ale také potieba jasné strategické vize, jakym zplsobem mé zamek
pfispivat k rozvoji obce. Starostové zdlraziovali vyznam realistického planovani, piipravy
projektové dokumentace a aktivniho vyhleddvani dotacnich pfilezitosti. Zaroven vSak
upozorinovali na omezené personalni kapacity a slozitost administrativnich procesi, které

mohou brzdit efektivni obnovu a provoz pamatek.
Srovnani vysledkii analyz ukdzalo, Ze Gspesnéjsi jsou ty obce, které dokéazi zdmek
propojit s $ir§imi komunitnimi a rozvojovymi aktivitami, naptiklad prostiednictvim potfadani

kulturnich akeci ¢i spoluprace s mistnimi spolky. Naopak tam, kde zdmek slouzi pouze
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administrativnim ucelim nebo je vyuzivan minimalné, zistdva jeho rozvojovy potencial
nevyuzity.

Celkove analytickd Cast prace prokézala, ze zamky ve vlastnictvi obci predstavuji
vyznamny, avSak Casto nedostatecné¢ vyuzity nastroj strategického rozvoje. Klicovou
podminkou jejich efektivniho zapojeni do rozvojovych strategii je nejen zajiSténi
vicezdrojového financovani, ale pfedevsim aktivni a koncepéni pfistup ze strany municipalit,
ktery propoji kulturni, ekonomické 1 komunitni aspekty spravy téchto objektii. Vysledky
analyzy tak vytvareji pevny zéklad pro navrhovou cast prace, v niz budou formulovéna

konkrétni doporuceni pro optimalizaci spravy a rozvoje zamkl v majetku obci.
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12 NAVRHY OPATRENI

Naésledujici kapitola piedstavuje navrhy opatfeni pro municipality, vlastnici zdmecké
objekty, které vychazi z podrobné analyzy zamku ve vlastnictvi municipalit ve Zlinském
kraji. Hlavnim cilem téchto opatfeni je posileni ekonomické udrzitelnosti pamatkovych
objektl pfi souasném zachovani jejich kulturné-historické hodnoty a maximalizaci pfinosu

strategicky rozvoj municipalit.

V ramci navrht byly stanoveny 4 specifické cile, které reaguji na soucasné vyzvy,
s nimiz se obce a mésta potykaji pii spravé kulturniho dédictvi, a nabizeji konkrétnich
7 opatfeni, jak témto vyzvam celit, aby bylo dosazeno hlavniho cile. Tuto strukturu ilustruje

Obrazek 10. Dale jsou v kapitole jednotlivé specifické cile a opatteni blize popsany.

Opatreni Opatreni Opatrem Opatreni
1.1 2.1 4.1
Opatreni Opatreni Opatreni
1.2 3.2 4.2

Obrazek 10 Schéma struktury cili a opatfeni
(zdroj: vlastni zpracovani)
12.1 Specificky cil 1: Stanovit plan pro vyuZiti zamku jako nastroje
strategického rozvoje municipality
Analyza zameckych objektli ve Zlinském kraji jednoznaéné prokazala, Ze stanoveni jasného
a realistického planu budouciho vyuziti zdmku je zdkladnim piedpokladem pro jeho
dlouhodob¢ udrzitelny rozvoj v ramci municipality. Stanoveny plan povede k efektivnimu,

ekonomicky Zivotaschopnému a spoleCensky pfinosnému vyuziti zamku. Nasledné dvé

opatfeni jsou kli¢ové v ramci procesu tohoto planovani.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 69

Opati‘eni 1.1: Integrace zamku do strategickych rozvojovych dokumenti a koncepci

Zamecky objekt by mél byt explicitné zahrnut ve strategickych rozvojovych
dokumentech municipality (strategicky plan rozvoje, program rozvoje obce) jako specificky
rozvojovy potencial. Zejména u mensich obci je dobrou praxi vytvoreni samostatné kapitoly
nebo oddilu vénovaného zamku, ktery definuje jeho roli v dlouhodobém rozvoji obce,
stanovuje konkrétni cile a opatfeni a identifikuje synergické vazby s dalSimi rozvojovymi

aktivitami.

Zamecky aredl by mél byt chapan jako integralni soucést sidelni struktury, pficemz je
dilezité definovat jeho vazby na okolni vefejna prostranstvi, dopravni dostupnost a napojeni
na turistické a volnocasové trasy. Toto propojeni miize vyznamné zvysit atraktivitu objektu

a jeho ptinos pro mistni komunitu.
Opatieni 1.2: Stanoveni modelu vyuziti zamku

Stanoveni modelu vyuziti zdmku predstavuje klicovy krok v procesu strategického
planovani budoucnosti tohoto historického objektu. Vychodiskem je poznani, Zze samotné
vlastnictvi zdmku jesté¢ negarantuje jeho efektivni pfinos pro rozvoj obce ¢i regionu —
rozhodujici je zpusob, jakym bude jeho potencial vyuZit. Pravé proto je nezbytné, aby obec
nebo meésto na zaklad¢ analyzy svych potfeb, moznosti a regionalnich specifik zvolilo jeden
z provérenych modell vyuziti, které se v praxi osvédcCily a pfindseji synergicke efekty jak
pro samospravu, tak pro mistni komunitu 1 navstévniky. Navrhované modely jsou popsany

nasledné.

1. Kombinace administrativnich, kulturnich a komerénich funkci

Optimalnim feSenim je propojeni administrativnich funkci (sidla obecnich ¢i méstskych
ufadll) s kulturné-spolecenskymi aktivitami a doplikovymi komerénimi sluzbami. Takovy
model umoziuje efektivnéj$i vyuziti prostor, rozloZeni provoznich nakladi a zvySeni
navstévnosti objektu. Piikladem tuspéSné implementace je Zamek Piilepy, kde doslo
k propojeni obecniho Ufadu, knihovny a kulturnich prostor, které mohou byt vyuzivany
1 komercné. Pfinosem jsou jak uspory z rozsahu, tak i1 vyssi atraktivitu objektu pro mistni

obyvatele 1 navstévniky.

2. Rozvoi kulturni infrastruktury s regionalnim pfesahem

Municipality by mély zvazit také moznosti rozsifeni kulturnich funkci zameckych

objektll s dirazem na regiondlni unikatnost nabidky. Analyza ukazala, Ze 53% zamkl
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vvvvv

vytvoftit jedine¢nou nabidku, kterd ptesahuje vyznam samotné obce. Klicové je propojeni

historické hodnoty objektu s modernimi formami prezentace a interpretace kulturniho

vvvvv

a galerijnim centrem.

3. Rozvoj socialnich a vzdélavacich funkci

Vyznamny potencial pfedstavuje adaptace zdmeckych objekti pro socidlni a vzdélavaci
ucely. Priklad Zamku Paclavice, ktery funguje jako zatizeni socidlnich sluzeb a generuje
vyznamné dotacni prostiedky, nebo Zamek Velky Otfechov vyuzivané jako zékladni skola,
ukazuje moznosti udrzitelného vyuziti, které zaroven fesi potfeby municipality v oblasti
vetejnych sluzeb. Takové vyuziti pfindsi stabilngj$i financovdni a vysSi spoleCenskou

hodnotu objektu.

12.2 Specificky cil 2: Optimalizovat spravu provozu zamku

Volba vhodného modelu spravy zasadné ovliviluje nejen kazdodenni provoz a ekonomickou
udrZitelnost, ale také schopnost zamku plnit rozvojové, kulturni a spolecenské funkce v obci

¢i mésté. Nasledujici opatieni popisuje specifika a doporuceni k jednotlivym modeltiim.
Opati‘eni 2.1: Vybér vhodného modelu spravy zamku

Z analyzy ptikladl ve Zlinském kraji vyplyva, Ze neexistuje univerzalni model, ktery
by byl vhodny pro vSechny typy municipalit — rozhodujici je pfizplisobeni zpiisobu spravy
konkrétnim podminkam, kapacitdm a rozvojovym ambicim dané obce. Volba mezi ptimou
spravou municipalitou, spravou prostiednictvim piispévkové organizace nebo hybridnimi
modely s vyuzitim partnerstvi vetejného a soukromého sektoru musi vychdzet z realistického
posouzeni personalnich, finan¢nich i organiza¢nich moznosti a zrovei reflektovat potencial
zamku pro generovani pfidané hodnoty v rdmci komunitniho Zivota, cestovniho ruchu

¢1 poskytovani vetejnych sluzeb.

1. Model spravy prostiednictvim piispévkovych organizaci

Pro vétsi mésta a obce s vyznamnéj$im turistickym potencidlem je vhodné zvazit
ziizeni specializované piispévkové organizace, ktera umoziuje vySsi miru profesionalizace
a efektivnéj$i rozvoj sluzeb. Tento model piindsi vyhody v podobé specializovaného
personalu, schopnosti systematicky rozvijet kulturni a turistické aktivity a vétsi flexibility

pii ziskavani externich zdroji financovéni. Piikladem uspésné implementace je Zamek
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ValaSské Mezifi¢i, kde pfispévkova organizace zajiStuje Siroké spektrum kulturnich

a spolecenskych aktivit véetné mezinarodnich festivala.

2. Model pfimé spravy municipalitou

Pro mens$i municipality s omezenymi persondlnimi a finan¢nimi kapacitami
je efektivnéjsi model pfimé spravy, ktery integruje spravu zamku do bézné agendy obecniho
uradu. V téchto piipadech je klicové zajistit dostate¢nou kvalifikaci a motivaci zaméstnanct
odpovédnych za spravu zdmku, naptiklad formou vzdélavacich programii zaméfenych na
kulturni management a spravu historickych objekti. Men$i obce by mély také zvazit
moznosti mezioborova spoluprace, napiiklad sdilenim odbornych kapacit s jinymi obcemi

nebo vyuzitim externich konzultantl pro specifické projekty.

3. Hybridni model

Inovativnim pfistupem jsou hybridni modely spravy, které kombinuji vetejnou spravu
se zapojenim soukromého sektoru. Piikladem muze byt prondjem casti zdmku mistnim
podnikateliim (napf. pro restaurac¢ni ¢i ubytovaci sluzby), pfiCemz obec si ponechava
kontrolu nad celkovym sméfovanim a kulturni identitou objektu. Takovy model byl tispé$né
implementovan napiiklad v Zamku Hostalkova, kde obec provozuje muzeum a kulturni

prostory, zatimco gastronomicky provoz zajist'uje mistni podnikatel.

12.3 Specificky cil 3: Zajistit udrzitelné financovani investic

Jednim z nejvétSich problémi, s nimiZ se municipality potykaji pfi spravé zdmeckych
objektl, je zajisténi dostatecnych financnich zdrojii na provoz a investice. Z analyzy

vyplyva, ze udrzitelnost financovani je podminéna kombinaci nékolika piistupti a strategii.
Opatieni 3.1: Diverzifikace zdroji financovani

Municipality by mély systematicky diverzifikovat portfolio finan¢nich zdroji, aby
efektivné kombinovat vlastni rozpoctové zdroje, externi dotace, piijmy z pronajmu
a komerc¢nich aktivit a v nekterych ptipadech i uv€rové financovani. Prikladem je obec
Prilepy, kterd pfi rekonstrukci zdmku vyuZila kombinaci vlastnich zdrojl, dotaci a uvéru

od Statniho fondu pro podporu investic.
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Opatieni 3.2: Strategické vyuzivani dota¢nich prilezitosti

Dotacni tituly predstavuji kli¢ovy zdroj financovani zejména pro rozsahlejsi investicni
akce. Analyza prokazala, ze v ptipadé zamki ve Zlinském kraji tvotily dotace v primeéru
55% investic realizovanych v letech 2015-2024. Pro efektivni vyuziti dotacnich ptileZitosti

je nezbytné:

1. Systematicky monitorovat dostupné dotacni programy (Ministerstvo kultury, IROP,

Ministerstvo zivotniho prosttedi, krajské programy)

2. Budovat personalni kapacity pro pfipravu a administraci projektd, ptipadné vyuZzivat

externi specialisty
3. Koordinovat investi¢ni zdméry s harmonogramem dotac¢nich vyzev

4. Vytvaret kvalitni projektové dokumentace s dostate¢nym piedstihem

12.4 Specificky cil 4: Prekonat administrativni a legislativni bariéry

Z analyzy vyplyva, Ze municipality se pii spravé zameckych objektl potykaji s mnozstvim
administrativnich a legislativnich bariér, které komplikuji jejich efektivni vyuziti a rozvoj.

Pro jejich ptekondni je vhodné implementovat néasledujici opatifeni.
Opatieni 4.1: Budovani odbornych kapacit pro dota¢ni management

Pro ptekonani administrativnich bariér spojenych se ziskavanim dotaci je nezbytné
budovat persondlni kapacity pro dotacni management. Mensi obce mohou zvazit sdileni
specialistli s dal§imi municipalitami nebo navazani spoluprace s regiondlnimi rozvojovymi
agenturami. Dilezité je také pritbézné vzdélavani zaméstnancii v oblasti projektového fizeni

a dota¢nich program.
Opatieni 4.2: Efektivni komunikace s organy pamatkové péce

Klicovym faktorem tuspéchu je efektivni komunikace s organy pamatkové péce.
Municipality by mély navazat pravidelny a konstruktivni dialog s pfisluSnymi pracovniky
pamatkové péce, zapojit je jiz do faze planovani investi¢nich akci a hledat spolecna fesenti,
kterd respektuji jak pamatkovou hodnotu objektu, tak potfeby municipality. Jak ukazuji
vysledky rozhovorti s mistnimi aktéry, spoluprdce s pamatkafi je vétSinou vnimdna

pozitivné, pokud je zaloZena na vC€asné a oteviené¢ komunikaci.
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12.5 Shrnuti navrhi opatfeni

Zéamecké objekty ve vlastnictvi municipalit pfedstavuji vyznamny potencial pro mistni
a regionalni rozvoj, ktery vSak ziistava Casto nedostatecné¢ vyuzit. Navrhovana opatienti,
které jejichz shrnuti obsahuje Tabulka 5, vychazeji z podrobné analyzy zadmkul ve Zlinském
kraji a poskytuji komplexni rdmec pro efektivnéjsi spravu a vyuziti téchto objektl.
Klicovymi faktory tspéchu jsou multifunkéni vyuziti, vhodny model spravy odpovidajici
kapacitam municipality, diverzifikované financovani, Siroka spoluprace s dal§imi aktéry

a systematické zaclenéni zdmku do strategickych rozvojovych koncepci.

Tabulka 5 Shrnuti specifickych cilti a navrzenych opatieni
Specifické cile Opatreni

Integrace zamku do strategickych rozvojovych

Stanovit plan pro vyuZiti zamku jako dokumentd a koncepci
nastroje strategického rozvoje Vytvoreni specifické koncepce rozvoje
municipality zameckého objektu

Stanoveni modelu vyuZziti zamku

Optimalizovat spravu provozu zdmku | Vybér vhodného modelu spravy zamku

Diverzifikace zdrojl financovani

Zajistit udrzitelné financovani investic — — — .
Strategické vyuzivani dotacnich pfileZitosti

Budovani odbornych kapacit pro dotacni

Pfekonat administrativni a legislativni management

bariéry

Efektivni komunikace s organy pamatkové péce

(zdroj: vlastni zpracovani)

Implementace navrZzenych opatfeni miize vyznamné prispét k ekonomické udrzitelnosti
zameckych objektl, posileni jejich role v komunitnim zivoté a maximalizaci jejich pfinosu
pro strategicky rozvoj municipalit. Zaroven je dilezité¢ zdiraznit, Ze neexistuje univerzalni
model, ktery by byl vhodny pro vSechny objekty — kazdd municipalita musi zvolit specificky

piistup vychézejici z mistnich podminek, charakteru objektu a kapacit obce ¢i mésta.
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13 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Prakticka Cast prace se zaméfila na komplexni analyzu zamki ve vlastnictvi municipalit
ve Zlinském kraji s cilem zhodnotit jejich roli jako néstroje strategického rozvoje. Vyzkum
byl proveden prostfednictvim kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, pficemz
byly zkoumany provozni a investi¢ni modely spravy téchto objektl a jejich implementace v

praxi.

V prvni fazi vyzkumu bylo identifikovano 17 zameckych objektli ve vlastnictvi
municipalit ve Zlinském kraji. Z hlediska souc¢asného vyuziti je 88 % analyzovanych zamki
aktivn¢ vyuzivano, pricemz vétSina z nich plni multifunkéni roli. Nejcastéji jsou objekty
vyuzivéany jako kulturni infrastruktura, sidla spravy obce, turistické atrakce a prostory pro

dalsi sluzby.

Analyza provoznich modelti odhalila dva dominantni ptistupy ke spravé zamk: piimou
spravu municipalitami (67 % ptipadl) a spravu prostrednictvim ptispévkovych organizaci
(33 % ptipadl). Model ptispévkové organizace je typicky pro vétSi mésta a umozituje
profesionalizaci spravy s dirazem na kulturni programovani a turistické sluzby. Naproti
tomu model pfimé spravy je charakteristicky pro mens$i obce, kde je sprava objektu

integrovana do bézné agendy obecniho ufadu.

V ramci analyzy investicnich modelti byly identifikovany investi¢ni projekty,
realizované v letech 2015-2024, pfiCemZ celkovy objem investic se vyrazné liSil mezi
jednotlivymi municipalitami. Dominantni postaveni zaujimala obec Paclavice s investicemi
témeét 75 miliont K¢, coz bylo zpusobeno zejména specifickym vyuzitim zamku
pro pobytové socidlni sluzby. Primérnd mira spolufinancovani investic dotacemi cCinila
55%, s vyznamnymi rozdily mezi jednotlivymi obcemi (od 14 % v Zeranovicich
po 93 % v Paclavicich). Z hlediska poskytovateli dotaci hralo klicovou roli Ministerstvo
kultury (55 % vSech dotaci), nasledované¢ Zlinskym krajem (18 %) a Ministerstvem

zivotniho prostiedi (15 %).

Polostrukturované rozhovory s mistnimi aktéry pfinesly cenné kvalitativni poznatky
o praktickych aspektech spravy zamkii. Respondenti zdiraziiovali vyznam zamku pro
identitu obce, avSak poukazovali na to, Ze v rozvojovych prioritach Casto dominuje zakladni
infrastruktura. Jako klicové vyzvy byly identifikovany: zavislost na dotacich a omezené
vlastni zdroje, omezeny turisticky potencial v mensSich obcich, administrativni a legislativni

bariéry, a potteba Sirsi participace a spoluprace.
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Srovnani provoznich a investi¢nich modeld ukézalo, ze neexistuje univerzalni piistup
vhodny pro vSechny typy municipalit. Volba optimalniho modelu zavisi na velikosti obce,
historickém kontextu, personalnich a financ¢nich kapacitach i strategickych prioritach. Jako
nejudrzitelnéjsi se jevi multifunkéni vyuziti objektl, které kombinuje spravni, kulturni,
turistické a ptipadné i socidlni funkce.

Na zéklad¢ provedenych analyz byly formuloviany navrhy opatfeni zamétené

na posileni role zdmka jako nastroji strategického rozvoje municipalit. Byly stanoveny

Ctyti specifické cile:

1. Stanovit plan pro vyuZziti zamku jako nastroje strategického rozvoje

2. Optimalizovat spravu provozu zamku

3. Zajistit udrzitelné financovani investic

4. Prekonat administrativni a legislativni bariéry.
Pro kazdy cil byla navrzena konkrétni opatieni reflektujici zjisténé potieby a osvédéené
postupy.

Vyzkum celkové prokazal, ze zamky ve vlastnictvi municipalit pfedstavuji vyznamny,
ale Casto nedostatecné vyuZity rozvojovy potencial. Kli¢ovymi faktory tspéchu jsou
multifunkéni vyuZiti objektl, vhodné zvoleny model spravy, diverzifikované financovani
a systematické za¢lenéni zamku do strategickych rozvojovych koncepci. Navrzena opatieni
poskytuji komplexni rdmec pro efektivnéjsi spravu a vyuziti téchto objektli s ohledem

na jejich historickou hodnotu, ekonomickou udrZzitelnost a pfinos pro mistni komunitu.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala zamkim ve vlastnictvi municipalit jako moznému nastroji
strategického rozvoje, pii¢emz jako modelové uzemi byl zvolen Zlinsky kraj. Cilem prace
bylo zhodnotit rizné zplsoby spravy a vyuziti zameckych objektl, analyzovat stavajici
provozni a investi¢ni modely a na zdklad¢ téchto poznatkii navrhnout konkrétni opatfeni,
ktera mohou municipalitim napomoci pii efektivnim vyuzivani jejich kulturniho dédictvi.
Téma bylo zvoleno nejen pro svou aktualnost a komplexnost, ale i pro své praktické dopady

na fungovani mistni samospravy, kvalitu vetejné spravy a moznosti udrzitelného rozvoje.

Naplnéni hlavniho cile prace probihalo prostfednictvim ¢tyt dil¢ich vyzkumnych cila,
z nichz kazdy rozvijel téma v konkrétni analytické rovin€. Prvni z nich se soustfedil na
vytvoreni teoretického ramce, ktery spojil oblast kulturniho dédictvi s principy strategického
planovani v prostfedi obci a mést. Vystupy, umoziuji chapat zdmek nejen jako historicky
objekt, ale i1 jako funkcni soucast rozvojové infrastruktury, kterd mize sehravat dalezitou

roli v ekonomické, socidlni i symbolické roving.

Druhy dil¢i cil se vénoval analyze existujicich provoznich a investi¢nich modell. Byla
identifikovana $kala pfistupi — od modelu pfimé spravy ze strany obce, pfes vyuzivani
prispévkovych organizaci, az po rizné formy spoluprace se soukromym sektorem. Analyza
ukdzala, Ze zasadni roli nehraje ani tak konkrétni organizacni model, jako spiSe kvalita
fizeni, existence vize a schopnost dlouhodobého planovani. Stejn¢ tak bylo zjisténo, ze
investicni strategie jsou do velké miry zavislé na vnéjSich dotacnich zdrojich, pfi¢emz obce

¢eli vyzvam zejména v oblasti ptipravy projektli, administrace a zajisténi spolufinancovani.

Tteti dil¢i cil se zamétil na komparaci jednotlivych modeli a identifikaci faktort, které
pfispivaji k jejich uspéSnosti. Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii institucionalni kapacita
obce, existence partnerstvi s mistnimi aktéry, schopnost viceucelového vyuziti zamku a jeho
zakotveni v komunitnim Zivoté. Multifunk¢nost se v praxi ukdzala jako klicova — zdmky
slouzici zarovei pro kulturni akce, turistiku, vzdélavani nebo administrativu obce maji vetsi

spolecenskou i ekonomickou navratnost nez objekty vyuzivané jednostranné nebo viibec.

Ctvrty diléi cil byl orientovan na navrh opatfeni, kterd by mohla piispét
k efektivnéjSimu vyuzivani zdmeckych objekti ve vlastnictvi obci. Vysledkem jsou
doporuceni ve ctyfech oblastech: planovani vyuziti, optimalizace spravy, stabilizace

financovani a odstrafiovani legislativnich a administrativnich piekazek. Prace tim prekracuje
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Cisté analyticky rdmec a nabizi prakticky uplatnitelné vystupy, které mohou slouzit jako

inspirace pro dalsi obce a regiony.

Pfinos autora spocival piedevS§im v moznosti hlubsiho pochopeni vztahu mezi
kulturnim dédictvim a soucasnym fungovanim vetejné spravy. Z provedené¢ho vyzkumu
vyplyva, ze zdmecké objekty nejsou pasivnim historickym odkazem, ale ze v nich existuje
prilezitost byt aktivnim Cinitelem zmény. Jsou to mista, kterd mohou spojovat historii
s budoucnosti, a to nejen symbolicky, ale 1 zcela konkrétné — jako prostory pro setkévani,
vzdélavani, ekonomické aktivity ¢i komunitni rozvoj. Zaroven vSak neni mozné opomijet
obtize, s nimiz se obce jako spravci kulturnich pamatek potykaji — pfedevsim vysokou
finan¢ni naroc¢nost, slozitou administrativu dotacnich fizeni nebo nedostatek odborného

personalu.

Prace ma také své limity, kter¢ je tieba reflektovat. Tim hlavnim je regionélni ukotveni
vyzkumu pouze ve Zlinském kraji, coz omezuje zobecnéni ne¢kterych zavéra. Dale je tieba
zminit, ze kvantitativni ¢ast se opirala primarné o vetejn¢ dostupnd data, ktera v nékterych
ptipadech nemusi byt iplna ¢i aktualni. I presto se podafilo zachytit fadu souvislosti, které
maji pfesah 1 mimo zvoleny region.

Na zéklad¢ dosazenych vysledkd Ize doporucit nékolik smérd pro dalsi vyzkum. Za
vhodné se jevi rozsifit analyzu 1 na jiné kraje, v€etné¢ metropolitnich oblasti nebo naopak
strukturalné znevyhodnénych regionti. Déale by bylo ptinosné sledovat dlouhodobé dopady
konkrétnich zplsobi vyuziti zdmeckych objektl na mistni rozvoj. Velkym potencidlem je
rovnéZ analyza participativnich pfistupil k planovani vyuziti pamatek a jejich vlivu na miru
obCanské angazovanosti. V neposledni fadé¢ by bylo mozné rozvijet vyzkum smérem
k ekonomickému vyhodnoceni efektivity provozu zdmkid a k vytvafeni inovativnich

finan¢nich néstrojl, které by obcim usnadnily udrzitelnou spravu téchto objektt.

Celkové lze konstatovat, ze kulturni pamatky — a zejména zamky — v sob& nesou
potencial stat se pilifi strategického rozvoje obci. Zalezi vSak na konkrétnim ptistupu obce,
jeji vizi, odvaze 1 schopnosti Celit vyzvam, které s sebou vlastnictvi takového objektu pfinasi.
Pokud se tyto predpoklady podaii naplnit, mize se zdmecky objekt proménit v aktivni

centrum obce, které propojuje minulost s pfitomnosti a pfinasi hodnotu celé komunité.
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PRILOHA P I: OSNOVA ROZHOVORU SE ZASTUPCEM
MUNICIPALITY

Historie vlastnictvi a soucasny stav zamku
1. Jak dlouho je zdmek ve vlastnictvi obce a za jakych okolnosti ho obec ziskala?
2. V jakém stavebné-technickém stavu je v sou€asnosti zdmek a jeho areal?

Sprava zamku
Financni aspekty spravy zamku
3. Jaka ¢ast obecniho rozpoctu je ro¢né vyélenéna na provoz a udrzbu zamku?
4. Jakym zplsobem ziskavate dodatecné financni prostfedky na udrzbu a rozvoj
zamku?
5. Generuje zdmek néjaké vlastni ptijmy? Jakym zplisobem jsou tyto prijmy
vyuzivany?
Technické zabezpeceni a udrzba
6. Jakym zplsobem je zajistovana béznd udrzba zamku a jeho arealu?
7. Jaké byly nejvyznamnéjsi rekonstrukéni prace provedené v poslednich letech?
8. Jak hodnotite spolupraci s organy pamatkové péce?

Vyuziti zdmku pro strategicky rozvoj obce
Soucasné vyuziti zamku
9. Jakym zpusobem je zdmek v soucasnosti vyuzivan?
10. Jak zdmek pfispiva k turistickému ruchu v obci? Jaka je navstévnost zamku v
prabéhu roku?
11. Jsou nékteré ¢asti zdmku pronajimany tretim strandm? Pokud ano, o jaké prostory
se jedna a k jakym uceldm?
Kulturni, vzdélavaci a spolecenské vyuziti
12. Jakym zplsobem zamek slouzi pro vzdélavaci Gcely (napf. spoluprace se skolami)?
13. Jak je zdmek vyuZivan pro spolecenské akce obce nebo mistnich organizaci?
14. Existuji stalé expozice nebo pravidelné vystavy? Jaka je jejich tematicka napli?

Planovani a strategicky rozvoj
Dlouhodoba vize a strategickeé cile
15. Jakd je vase dlouhodobd vize (5-10 let) pro zamek?
16. Planujete néjaké zasadni zmény ve zpUsobu spravy nebo vyuziti zamku?

Vyzvy a pfilezitosti
17. S jakymi hlavnimi vyzvami a bariérami se pfi spravé zamku potykate?
18. Existuji néjaké externi faktory (napft. legislativni zmény, vyvoj turistického ruchu),
které mohou vyznamné ovlivnit budoucnost zamku?

Zavérecné otazky
Osobni pohled a zkusenosti
19. Jakou radu byste dal jinym obcim, které vlastni historické objekty?

Prostor pro dodatecné informace
20. Je néco dulezitého, co jsme v nasem rozhovoru nezminili a co byste rad doplnil?



PRILOHA P II: OSNOVA ROZHOVORU SE ZASTUPCEM
PRISPEVKOVE ORGANIZACE

Soucasny stav zamku
1. Jaké hlavni cile a priority ma vase organizace pfi spravé a vyuZivani zdmku?
2. Jakou roli hrdlo Kulturni zafizeni pfi rekonstrukcich a obnové zamku v poslednich
letech?
3. V jakém stavebné-technickém stavu je zamek v soucasnosti? Jaké jsou aktudlni
potieby udrzby nebo renovaci?

Sprava zamku
Financni aspekty spravy zamku
4. Jakym zpusobem ziskava vase organizace finan¢ni prostfedky na provoz, udrzbu
a rozvoj zamku?
5. Jaké byly v poslednich letech nejvyznamnéjsi zdroje financovani?
6. Jaké jsou hlavni polozky vydajd spojenych se spravou zamku?

Technické zabezpeceni a udrzba
7. Jakym zplsobem je zajistovana bézna udrzba zamku?
8. Jaké vyznamné rekonstrukéni prace byly provedeny v poslednich letech pod vasim
vedenim?
9. Jak hodnotite spolupraci s organy pamatkové péce pfi spravé objektu?

Vyuziti zamku pro strategicky rozvoj obce
Soucasné vyuziti zamku
10. Jakym zplsobem je zamek aktualné vyuzivan?
11. Co je nejvice vyuZivané? Jak hodnotite zajem vefejnosti o jednotlivé ¢asti nebo
programy?
12. Prispiva zamek k turistickému ruchu ve mésté?

Kulturni, vzdélavaci a spolecenské vyuziti
13. Jaké kulturni akce se na zamku pravidelné konaji?
14. Spolupracujete se skolami nebo jinymi vzdélavacimi institucemi na programech
v ramci zamku?
15. Existuji stalé expozice nebo pravidelné vystavy? MUiZete popsat jejich tematické
zaméreni?
16. Jak je zdmek vyuZivan pro spolecenské akce mésta nebo mistnich organizaci?

Planovani a strategicky rozvoj

Dlouhodoba vize a strategické cile
17. Jaka je role Kulturniho zafizeni ve strategickém rozvoji zamku?
18. Pfipravujete aktualné néjaké konkrétni projekty souvisejici se zamkem?
19. Jak vidite budoucnost zamku v kontextu rozvoje mésta?

Vyzvy a prilezitosti
20. S jakymi hlavnimi vyzvami i bariérami se pfi spravé a provozu zamku potykate?



21. Vidite nové pfilezitosti pro lepsi vyuZziti zamku v budoucnosti?
22. Existuji externi faktory (napf. legislativa, vyvoj turismu), které mohou ovlivnit
budoucnost objektu?

Zavérecné otazky
Osobni pohled a zkusenosti
23. Mate néjakou inspiraci nebo doporuceni pro jiné organizace spravujici historické
objekty?

Prostor pro dodatecné informace
24. Je néco duleZitého, co jsme nezminili, a co byste rad doplnil/a?



