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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Komparace bytových politik vybraných měst České republiky 
Oponent diplomové práce (DP): RNDr. Pavel Bednář, Ph.D.
Téma DP: Bc. Kamila Vašinová 
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce.
Úvod práce je sice oprávněný z pohledu příčin současného stavu, měl však představit více východiska současného stavu z pohledu obcí a jejich nástrojů bytové politiky, kdy cílem práce není analýza a hodnocení státní bytové politiky, nýbrž slouží zde jako kontext. Cíle práce jsou stanoveny v souladu s jejím názvem, i když pouhé vymezení pojmů v teoretické části práce jako dílčí cíl práce je, v kontextu náročnosti tématu, neodpovídající vůči šíři problematiky. Na druhé straně metody práce jsou představeny pouze obecně. I když jsou zvoleny správně, nejsou jednoznačně odděleny metod sběru dat a analýzy dat, a ani nejsou uvedeny žádné citace metod, na základě kterých byly tyto použity, kdy pro srovnání bytových politik viz např. https://link.springer.com/article/10.1023/A:1011533211521. 

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce mohla být opřena o více zdrojů ze zahraniční literatury, mohl být kritičtější z pohledu její argumentace k jejím jednotlivým dílčím složkám. Rovněž tak, schází diskuse příčin privatizace, podstaty fungování trhu s nájemním vlastnickým bydlením obecně i v ČR, náklonosti generace baby boomers, X a Y k pořizovaní vlastnického bydlení jako statusové záležitosti, vs současné preference generace Z, v návaznosti na zvyšující se ceny bytů a reakci developerských společností na trhu s bydlením z pohledu politické ekonomie a sociologie. Teoretická neukotvenost metod v cílech a metodách práce se pak odráží i v teoretické části práce, kdy schází způsob a důvody a příkladů ze zahraniční. K příkladu Vídně diplomantka opomíjí diskusi, zdali by byl v ČR akceptovatelný princip z pohledu finančních zdrojů v podobně povinné část daně z příjmu zaměstnavatelů i zaměstnanců, a zároveň i diskusi přerozdělování příjmů z této daně mezi obce v Rakousku.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V práci schází diskuse příčin současného stavu ve vztahu k privatizaci obecného bytového fondu po roce 1989 ve výběrovém souboru měst, a jeho vlastnické struktury před zahájením privatizace. Diplomantka uvádí, že Zlín nedisponuje dokumentem s počtem jim vlastněných bytů, kdy jde spíše o stav, kdy tato informace není veřejně přístupná, bez dotazu, jinak by bylo zvláštní, že město nezná rozsah svého majetku. Autorka práce měla nejprve provést analýzu bytového fondu hromadného bydlení, a až poté politiky, demografický profil měst schází, tudíž, na jaké města reagují změny, není zřejmé. Není zřejmé, proč diplomantka řeší ceny rodinných domů, ty nejsou cílem bytové politiky krajských měst, tím je hromadné bydlení. Obrázky 4, 5, 6 měly být benchmarkovány ke krajským městům vyjma Prahy. Průměr ČR je zavádějící, jak je vymezeno průměrné město? Schází informace, na základě, čeho diplomantka usuzuje že existuje převis poptávky nad nabídkou ve Zlíně. Kapitola 7.5 a 8.5 je zcela bez popisu.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Představené návrhy jsou sice oprávněné, ale vyjma Zlína (tvorba strategického dokumentu) řeší jen otázku nové výstavby, či nepřímý zásah do vlastnických práv prostřednictvím daní, zakládání bytových družstev, která města mohou ovlivňovat nepřímo. Sociální rozměr, otázka stárnutí, způsoby přidělování bytů pak v návrzích schází.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jediná připomínka směřuje k existenci stránek bez přítomnosti jakéhokoliv textu za prohlášením, obsahem a závěrem.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce měla uvést, proč jsou opomenuty krajská města Ostrava a Jihlava, i když i tyto leží na území Moravy, Ostrava sice ne zcela, ale leží Ve vztahu k teoretické části práce schází diskuse bydlení a bytové politiky z pohledu politické ekonomie, demografie, realitního trhu, fiskální decentralizace v této oblasti, včetně příčin současného stavu v návaznosti na vývoj po roce 1989, a legislativního zakotvení jednotlivých druhů bydlení a jejich úskalí z pohledu jejich řízení, tedy, legislativně finanční hledisko odpovědnosti za správu bytového domu, zejména v případě bytových družstev a bytových spolků. Výše uvedené se následně projevuje i analytické části práce, buď tyto informace schází – příčiny současného stavu, demografická struktura, nebo jsou přítomny, ale schází jim teoretické ukotvení – analýza realitního trhu. Návrhová část se zaměřuje převážně na výstavbu bytů pro nemargilizované skupiny obyvatel, tedy řeší především dostupné bydlení, kdy otázku sociálního bydlení opomíjí.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Diplomantka v návrhové části navrhuje jako jedno z opatření družstevní bydlení. Tedy, nejprve komentujte současné snahy Vlády ČR o podporu družstevního bydlení v návaznosti na daňový zákon. Ve vztahu k úskalím družstevního bydlení komentujte, podle současné právní úpravy, možnosti řešení stavu ze strany bytového družstva, kdy je člen družstva dlužníkem vůči bytovému družstvu v celkové výši např. 100 tis Kč, jak z pohledu plateb záloh za služby, správu, tak i za poskytnutý úvěr, kdy, již má splaceno z jistiny úvěru např. 1 mil Kč, popřípadě je na něj i vedena exekuce.
2. Komentujte z pohledu současné účinné legislativy a ekonomické návratnosti v prostředí ČR výrok v analytické části, že v případě statutárního města Brna se nikdo do projektu spolkového bydlení (baugruppe), dle vzoru Německa a Švýcarska, nepřihlásil.
3. Komentujte stav, kdy z analytické části plyne, že výběrový soubor měst by usiloval o programy pro podporu bydlení z národní úrovně, např. prostřednictvím MMR ČR, přičemž obce na území ČR, vyjma Prahy, v souhrnu vykazují úspory ve výši 220 mld Kč a Praha pak 159,7 mld Kč, vše k roku 2024, zatímco český státní dluh roste. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 25.05.2025	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




