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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Úvod práce, ač odpovídá struktuře v akademickém psaní, je svou strukturou roztříštěn, kdy na např. část důležitost tématu a cíl práce se nachází ve dvou spolu posloupně nesouvisejících odstavcích. Cíle práce mohly být vázány na dílčí cíle práce v jejich posloupnosti. Hlavní cíl práce měl být spíše formulován v jazykovém souladu s názvem práce, tj. Proto, je hlavním cílem je zpracování návrhu projektu na výstavbu … „.

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Kapitola 1 na straně 16 je sice citačně bohatá, avšak působí jako souhrn citací každého díla zvlášť. Tedy, schází odstavce, tvořené více citacemi s jednou jednotící myšlenkou. Výrok „Analýza stávajících učeben chemie 
a fyziky ve statutárním městě Brno ukazuje, že je důležité spojit moderní technologie a vyučovací metody“ je výrokem v analytické části práce, nikoliv v teorii. Není zřejmé na základě čeho a kde diplomatka uvádí tvrzení na str. 18, že „V současnosti se tento přístup nedá uplatnit na základních školách“ a následující věty v odstavci. Připomínky směřují k vsouvání příkladů, které naleží do jiných části teoretického zarámování práce, viz „V dnešní době máme různé dotační programy, např. Škola pro budoucnost. Tento projekt byl realizován s pomocí MŠMT“ v kapitole 2.3 Projektové řízení a transparentnost ve veřejném školství. V teoretické části práce měl být proveden rozbor projektového cyklu, jeho obecná struktura, a role projektového manažera. V práci schází citace Easyprojekt, 2025, a diplomantka měla použít k citaci příslušných metod práce odbornou literaturu, nikoliv webovou stránku. V práci na str. 18 schází reference k textovým citacím, viz např. Cai (2021), Faresta (2024), Elkan (2017) a další, či jsou jinak citovány v textu a jinak v referencích, viz např. Conor a Connor (2022), viz str. 19. Pokud diplomantka uvažuje v návrhové části o podporu projektu z fondů EU, měla tyto blíže přiblížit v teoretické části práce.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Kapitola 6 měla nést název: Analýza současného stavu. V přehledových informací o škole mělo být také uvedeny počty studujících v časové řadě, případě i jejich struktura z důvodu možných výzev pro inkluzi žáků s omezenější znalostí českého jazyka. Tedy, jaké bude předpokládané kapacitní využit učebny po realizaci projektu. Ač jsou je v cílech a metodách práce i kapitole 5 naznačen účel rozhovorů, měly být v kapitole 6 explicitně představeny dílčí cíle rozhovorů a dotazníkového šetření ve vztahu k návrhové části práce. Souhrn rozhovorů s učiteli měl být proveden v rozlišení fyzika a chemie v společné znaky/potřeby včetně klasifikace čo vymezení témat. Není zřejmé, s čími. Představené odpovědi na otázku č. 1 v dotazníkovém šetření měli reflektovat i obsah předmětů, nejen který předmět žáky zajímá. Cíle bylo zjistit v čem. U kapitoly 6.4 mělo být uvedeno, na základě jakých přechozích analýz byla SWOT analýza sestavena.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Návrhová část práce navazuje na závěry analytické části práce, a je v souladu s názvem práce, jelikož řeší neexistenci žádoucího cíle projektu. Návrh projektu obsahuje všechny jeho náležitosti, kdy po úpravě jej je možné aplikovat na podmínky konkrétní výzvy.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Občasné užívání hodnotících podstatných a přídavných jmen bez jejich exaktního empirického ukotvení na dosažené výsledky – obrovský, potenciál.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	V práci je oceníhodná především návrhová část práce, která kromě standardních náležitostí zohledňuje i bezpečnostní rizika, detekování Hasičským záchranným sborem, a dále i rozšíření tématu o složku veřejných zakázek a stavebního řízení. Analytická práce by si zasloužila vyšší metodickou rigoróznost při popisu postupu výzkumu. Práci poněkud oslabuje teoretická část práce, a to opominutím citací v přehledu referencí, občas rozvinutí myšlenky odstavce s jednou citací, opominutí bližšího rozboru postupu projektového managementu a fondů EU, a připojování analytických tvrzení.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Identifikujte a diskutujte nejvýznamnější rizika Vašeho projektu z pohledu zadávání veřejných zakázek.
2. Na základě jakých kritérií byste měřila úspešnost projektu z pohledů žáků a jejich dovedností a znalostí.
3. Diskutujte, jaké ponaučení pro Vaši praxi, v případě, že byste byla projektovou managerkou, jste si odnesla ze zpracování Vaší práce, a především pak z její návrhové části.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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