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Hodnoceni prace:

Diplomové prace se zaméfuje na problematiku ochrany mekkych cilti s dirazem na zpracovani
koordina¢niho planu. Cela prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V ramci teoretické
¢asti autor uvadi vybrand teoreticka vychodiska souvisejici s ochranou mékkych cilt, dale se vénuje
otazkam analyzy rizik a stdvajici metodické podpoie pro piredmétnou oblast. Praktickd ¢ast prace je
orientovand na jiz konkrétni mékky cil typu vefejného prostranstvi v podobé Vanocnich trhii
potfadanych na olomouckém namésti. Zde jsou nejprve uvedena specifika a parametry ovliviujici
bezpecnost této lokality a néasledné je provedena analyza hrozeb a prioritizace vyslednych rizik za
vyuziti analytické metody PNR a CARVER. Zavérem praktické c¢éasti je uveden navrh
bezpecnostnich opatieni technického a netechnického charakteru, kterd navazuji na dosazené
vysledky z vySe uvedenych metod a navrzeny koordina¢niho planu pro autorem zvoleny mékky cil.

Uvedena struktura piedlozené diplomové prace je koncipovana systematicky s jasnou logickou
navaznosti. Kladnym zptsobem je potfeba ocenit schopnost autora pracovat nejen s Ceskymi
informacnimi zdroji, ale rovnéz se zdroji zahrani¢nimi. Nicméné pii bliz§Sim pohledu a prostudovani
je nutné konstatovat, Ze samotny zplisob zpracovani nékterych obsahovych casti je velmi
nepichledny, plsobi matoucim aZ nejasnym dojmem ¢i dokonce neni zcela presny. Taktéz autor
uzivd misty nepfesna oznaceni nékterych pojmil a institut (napf. nouzové plany, prostiedky
krizové infrastruktury) nebo dokonce uvadi chybné skutecnosti. Pfikladem této chybné interpretace
je napf. autorovo tvrzeni napf., ze Metodika vyhodnoceni ohroZenosti vydand Ministerstvem vnitra
vyuziva analyzu CARVER. Pfi¢emZ uvedena metodika v zddném piipadé€ o této metod¢ nehovoii a
ani jeji principy se neslu€uji s jejim obsahem. V disledku toho lze zapochybovat, zda je autor
S touto metodikou dostatecné obeznamen a zda se opravdu v dané problematice dostatecnym
zpiisobem orientuje. Aplikace analytickych metod je provedena spravng, ale nelze zcela souhlasit se
skladbou identifikovanych hrozeb, se kterymi autor pracuje. Zvlasté v kontextu problematiky
ochrany méekkych cili a zvolenym konkrétnim meékkym cilem v podobé véanocnich trhii. Jako
ptiklad 1ze uvést hrozbu sportovniho rizikového utkani, kterd ve vazb€ na vanocni trhy nedava
dobry smysl. TaktéZ samotné ¢lenéni uvedenych hrozeb by si zaslouzilo diikladnéj$i zpracovani.
Déle pilisobi znacné nepiehledné a predev§im nejasné to, Ze autor pouzil dvé analytické metody pro
hodnoceni stejného mekkého cile. Tento pfistup by byl jisté zajimavy a zcela relevantni, pokud by
vSak autor nasledné provedl komparaci zjisténych vysledkii za ucelem jejich maximalni mozné
objektivizace. A samoziejmé¢ vSe bylo fadné v praci vysvétleno. Toto bohuzel z uvedené prace
nevyplyva a navic nésledné¢ autor dale pracuje s nesourodou mnozinou vysledktl, coz logicky
nastalo nekonzistentnim prolinanim vysledkii z obou pouzitych metod. U navrZenych
bezpecnostnich opatfenich je tfeba ocenit uvedeny ekonomicky rozmér ndkladovosti na jejich
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potizeni. Bohuzel vSak uvedena cenova specifikace neni ni¢im podloznd, resp. neni jasny ptivod
autorem uvedenych cen. V neposledni fadé zpracovany navrh koordina¢niho planu puasobi jako
»polotovar®, jelikoz n€které jeho Casti obsahuji konkrétni informace a nckteré obsahuji pouze
jakousi Sablonu. Zde se mél autor spise rozhodnout, zda vytvoti vzor neboli Sablonu pro zpracovani
uvedeného typu planu anebo zpracuje tento plan v realné podobé pro zvoleny objekt mekkého cile.
V disledku toho si Ize jen obtizné predstavit jeho ptimé vyuziti v praxi bez dal$iho dopracovani.
Pti¢emz u nékterych jeho casti, ackoli po formalni strance jsou v potadku, nelze predpokladat, ze
budou mit prakticky vyznam ¢i pfinos pii fizeni a feSeni bezpecnostnich incidentll. Zejména vSak
cely plan postrada zasadni kategorii informaci, a to jakym konkrétnim zplisobem bude zvladnut
potencialni bezpecnostni incident, ktery v prostfedi vybraného mékkého cile mize nastat.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete vyznam, rozdil a zptisob pouziti bezpecnostniho a koordina¢niho planu v souvislosti
se zajiSténim ochrany mékkych cili.

2. Popiste soucasnou pravni Upravu, ktera definuje postaveni mékkych cilli a upravuje prava a
povinnosti jejich vlastnikl a provozovateld.

3. Kterd bezpec¢nostni opatieni povazujete z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany mékkych cili
za nejefektivnéjsi a z jakého diivodu. Uved’te konkrétni ptiklad téchto opatieni.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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