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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Na začátku posudku si dovoluji upozornit, že práce byla psaná v jazyce anglickém.

Cíle práce byly formulovány jasně a v souladu s tématem práce. Trochu problematické byly použité metody, jelikož stěžejní metodou měla být dle názvu práce obsahová analýza. Ta se stala ale nakonec jednou z několika metod a technik použitých v práci. Ovšem i zařazení další metody/techniky bylo správné pro naplnění cílů až na použití SWOT analýzy, která je pro práci zbytečná – diskutovaly jsme o tom, ale v práci nakonec zůstala. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část – až na jeden trochu specifický problém – je zpracována celkem dobře, přináší potřebné poznatky, které autorka potřebovala pro další části. Je ale dost stručná a poznatků mohla či měla přinést více. Zdroje pro ni použité byly kvalitní – vzhledem k tématu je převážná část zahraniční. Autorka cituje správně, všechny přebírané poznatky jsou řádně označeny (včetně stran, ze kterých autorka čerpá). Tím specifickým problémem je to, že neuvádí správně přímé citace, kterých je v práci hodně. Dalo by se říct, že teoretická část je postavena na přímých citacích z většiny použitých prací, které ale nejsou označené jako přímé citace. Jejich provázaní je ale dobře provedené. Uvedené hodnocení je spojeno právě s tímto opomenutím a s důvody uvedenými v tomto bodu.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Jak již bylo uvedeno, určité problémy má práce s metodami a technikami – to, jak byly aplikovány. Určitý problém nastal i se vzorkem – pro dotazníkové šetření a dotazování – odpovědí bylo bohužel dost málo. Na jednu stranu je to pochopitelné – autorka se zacílila na poměrně specifickou skupinu organizací, která navíc není velká.  Hloubka a šíře se týká obsahové analýzy – i v této části jsou určitá omezení. Dotazník mohl být taktéž lépe sestrojený. Ovšem otázkou je, zda by respondenti byli ochotni na delší a komplexnější dotazník odpovědět. 

Diskutovaly jsme nad označením „matematický model“ u metody, kterou jsem nedoporučovala…bohužel to v práci zůstalo.
Benefitem praktické části je, že autorka realizovala tři výzkumy, které nakonec přinesly výsledky. Reportování výsledků je ale nekonzistentní – lepší i horší.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Práce má výzkumný charakter. Návrhová část je zřejmě nejslabší částí, je poměrně povrchní. Diskuse je velice omezená.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Logická provázanost textu kolísá – v některých částech je dobrá, v některých již méně. Termíny – až na matematický model – autorka používá správně. Jazyková i grafická úroveň je průměrná. K citování jsem se již vyjádřila.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Práce nevyužila velký potenciál, který téma mělo, což je velká škoda. Nicméně poznatky, které přináší, jsou zajímavé a nové. I kvůli zájmu a určité odvaze „jít“ na B2B trh, který je pro výzkum pro účely diplomových prací dost problematický navrhuji dané hodnocení, ovšem výsledná známka závisí na kvalitě obhajoby.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Které z témat udržitelného managementu byste u hudebních festivalů považovala za nejdůležitější pro další výzkum a čeho by se měl výzkum týkat tak, aby přinesl důležité teoretické i manažerské – praktické implikace?
2. Kdybyste měla/mohla výzkum udělat znovu, co jinak byste udělala?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce Zvolte položku. plagiát.
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