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Bakalarska praca ,, Posouzeni rizik ve vybrané spolecnosti“ sa zaobera problematikou
posudenia rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP). Ide o tému s
vyznamnym praktickym dopadom na prevenciu pracovnych Urazov a zvySovanie Urovne
ochrany zdravia zamestnancov.

Autor v praci deklaruje snahu aplikovat’ metodicky pristup k posudeniu rizik, avSak z
niektorych formulacii, najmé v abstrakte, je zrejmé, Ze Gplne nerozliSuje medzi jednotlivymi
fazami procesu manazmentu rizik. Napriklad uz v abstrakte nespravne uvadza, Ze rizika
"analyzuje a posudzuje", ¢o ukazuje na urcity terminologicky nesulad. Na druhej strane, v
samotnom texte prace autor spravne definuje jednotlivé fazy manazmentu rizik v stlade s
normou ISO 31000:2018. V kapitole 1.3 je graficky znazorneny proces manaZmentu rizik
podla spominanej normy, avSak v textovej Casti sa venuje do fazy hodnotenia rizik, napriek
tomu, ze ndzov kapitoly znie ,, Posouzeni rizik*, ¢o by malo zahfiiat’ vyhradne proces
identifikécie, analyzy a hodnotenia rizik.

V niektorych pripadoch autor nespravne zaradil niektoré néstroje — napriklad SWOT
analyzu a brainstorming — medzi kvalitativne metody analyzy rizik, o nie je metodicky
presné. Rovnako v kapitole 1.4.3 pri popise semikvantitativnych metdd absentuju konkrétne
priklady, hoci prave tieto metoddy autor v praktickej Casti prace aplikuje, ¢o poukazuje na istt
nekonzistentnost’ a neznalost’ témy.
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Z obsahového hladiska sa v praci vyskytuju aj d’alSie nedostatky. Tabulky 1 a 2 su
informacne duplicitné a navySe Tabulka 2 obsahuje aj legislativne odkazy, ktoré nie su
aktualne, resp. nespadaji vyhradne do oblasti BOZP, ako je uvedené, ale aj do oblasti
bezpecnosti strojovych zariadeni.

V praktickej Casti autor spravne a primerane aplikuje metddu JBM, pricom tato Cast’ prace
patri medzi silnejSie stranky spracovania. Otazku vSak vyvolava skuto¢nost’, ze organizacia ma
zavedeny systém manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podl'a ISO 45001:2018,
vratane systému zaznamenavania skoronehod. V tomto kontexte nie je Gplne zrejmé, ako autor
svojou pracou prispel k novym zisteniam alebo zlepSeniam v oblasti posudzovania rizik v
ramci danej spolo¢nosti.

Za realny prinos prace mozno povazovat' ndvrh na rozmiestnenie zrkadiel, ktoré by mohli
pomdct vodicom vysokozdviznych vozikov zlepSit orientaciu a viditeI'nost’ pri pohybe na
pracovisku, ¢im sa znizi riziko kolizii.

Z hladiska formalnej aj obsahovej stranky praca vykazuje isté nedostatky, ktoré stvisia
najmd s nekonzistentnym pouzivanim odbornych pojmov a nedostatoénym metodickym
ukotvenim niektorych Casti.

Otazky k obhajobé:

1. Vymedzte legislativu tykajlicu sa bezpeCnosti strojnych zariadeni a vyhradenych
technickych zariadeni.

2. Co Vas viedlo k tomu zapojit’ do posudenia rizik technika PO, ak sa v praci nevyskytuje
zmienka o poZiarnej ochrane?

3. Sdavisia data v Tabulke 10 a 11 s Vami navrhovanym opatrenim rozmiestnenia
zrkadiel? Jednd sa o PU a skoronehody sposobené VZV alebo sem patria aj iné
incidenty?

V Uherském Hradisti dne 28.05.2025 Podpis:



