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Hlavním cílem předložené diplomové práce je vytvoření plánu krizové připravenosti pro danou 

školu za účelem zajištění vlastního fungování za krizových situací a při mimořádných událostí. 

 

Tento ucelený dokument vychází ze vzoru metodiky, kterou zpracoval hasičský záchranný sbor 

a doporučuje k využívání při zpracování plánu krizové připravenosti určených právnických a 

podnikajících osob. Přínosem zpracování uvedeného plánu je, že na základě komunikace 

s diplomantem a výsledkem spolupráce při zpracování jednotlivých postupů, vedení školy 

získalo dokument k efektivnímu a koordinovanému řešení vzniklých nežádoucích událostí ve 

svěřeném objektu. 

 

K analýze rizik využil metody Matice rizik a metodu KARS pro analýzu a hodnocení rizik. 

V předložené práci jsou náznaky i řešení problematiky „aktivního útočníka“.  

 

Zde (str.70) je chybně uvedeno, že „přivolají IZS“. V případě této mimořádné události  

vždy voláme přímo Policii ČR, číslo 158 (časová prodleva při předávání informací přes 150 

nebo 112 je nepřípustná).  
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V práci nacházím pojmové nepřesnosti např. str. 20 (Mezi krizové stavy nevojenského 

charakteru lze zařadit stav nebezpečí a krizový stav. Musí být nouzový stav… Vyhlášení 

jednotlivých nouzových stavů má svá specifika. Musí být krizových stavů  

má svá specifika.)  

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. Hodnotím: B (1,49). 

 

 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Charakterizujte rozdíl mezi Plánem krizové připravenosti vzdělávacího zařízení, který 

je zpracován na základě vyhlášky Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy č. 

281/2001 Sb. a Plánem krizové připravenosti, kterou předkládáte v rámci diplomové 

práci. 

2. Zvažovali jste při analýze rizik kombinaci aktivního střelce a založení požáru 

v prostoru objektu školy? Jaký postup doporučíte vedení školy? 

 

 

 

V Uherském Hradišti dne 13.05.2025  Podpis: 

 

 
Hodnocení odpovídá následující stupnici: 

A = 1,00-1,24 B = 1,25-1,50 C = 1,51-2,00 D = 2,01-2,50 E = 2,51-3,00 F = 3,01-… 
 

 

 


