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Diplomova praca s nazvom ,, Psychosocidlni aspekty v ramci bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci “ sa zaobera vyznamnou a aktudlnou témou, ktora reflektuje narastajuci zaujem
o duSevnu pohodu zamestnancov ako sucast’ komplexného pristupu k bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci (BOZP).

Praca vykazuje snahu o analyticky a aplikacny pristup k problematike, ¢o je mozné
ocenit’ najma v Casti tykajucej sa vyskumu a spracovania dat z prostredia dvoch konkrétnych
organizacii. Medzi prinosné ¢asti mozno zaradit’ napriklad Tabul'ku €. 4, ktora ponuka prehl'ad
psychosocialnych rizikovych faktorov a naznacuje prepojenie medzi psychickou zatazou a
psychosocialnymi rizikami.

Napriek tymto pozitivam vSak praca vykazuje viaceré obsahové i metodologické
nedostatky, ktoré oslabuju jej odbornu hodnotu a vypovedntl schopnost’. V tivode prace (kap.
1.1) autorka pracuje s pojmami ,,aktiva* a ,,hrozby*, €o je terminoldgia typicka skor pre oblast’
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security a nie je bezne uplatiiovand v BOZP. Tento pristup naznacuje nepochopenie zakladnych
principov odboru, ¢o je nutné povazovat za zasadné pochybenie.

V kapitole venovanej hodnoteniu rizik (str. 18) autorka predstavuje len jednu z moznych
metod hodnotenia rizik, pri¢om iné alternativy nie si uvedené ani zhodnotené, ¢im praca straca
na komplexnosti. Rovnako by bolo ziaduce preciznejSie odliSit’ pojmy ,,psychickd zataz“ a
»psychosocidlne rizika®“, ktoré su v texte ¢asto stotoziiované, hoci ide o odlisné koncepty.

Obsah kapitoly 3.3 tematicky patri skor do tivodnych casti, ked’ze sa tyka systémov
riadenia BOZP. Presunutie tejto kapitoly by mohlo prispiet’ k logickejSiemu ¢leneniu textu.

V analytickej Casti prace autorka spracovala udaje z dotaznikového prieskumu, pricom
pracuje so vzorkou 162 respondentov zo dvoch organizicii. Nie je vSak zrejmé, kolko
zamestnancov celkovo zastava konkrétnu pracovnu poziciu ,,montdzny pracovnik™ v danych
organizaciach, ¢im sa stazuje interpretacia vysledkov. Okrem toho v praci absentuje analyza
konkrétnych dat o tom, akym sposobom a kedy doslo k zvySovaniu pracovnych noriem — teda
kl'acovému javisku, na ktory sa vyskum sustred’uje. Bez tychto idajov nie je mozné objektivne
posudit’ stivis medzi psychickou zat'azou a zmenami v pracovnych podmienkach.

Vyskum je postaveny najmé na subjektivnych vnimaniach respondentov, ¢o je legitimny
pristup v ramci psychosocialnych tém, avSak zavery by mali byt’ doplnené a konfrontované s
redlnymi udajmi z organizacii (napr. poCty pracovnych urazov, skoronehdd, zdznamy o
vykonnostnych normach). V dotazniku chybaji moznosti odpovedi ako ,,neviem* alebo
,hemam nazor*, co mdze deformovat’ vysledky. Taktiez nie je Uplne jasné, ¢i k zvySeniu
noriem doslo jednorazovo alebo postupne — tito skuto¢nost’ by bolo potrebné jednoznacne
definovat’.

Za slabinu prace mozno oznacit aj nedostatocné spracovanie vysledkov z aplikacie
Meisterovho dotaznika. Chybaju tabulky s vyhodnotenim jednotlivych poloziek, ¢im sa
znemoznuje replikdcia vypoctov a zniZzuje sa validita zisteni. Pri aplikdcii FTA metody
(Analyza stromu poruchovych stavov) je sice potrebné ocenit” zber udajov pre vypocet
pravdepodobnosti, avSak nespravne pouzitie logickych hradiel (OR namiesto AND, resp.
kombinécie) znizuje vierohodnost’ modelu.

Vyznamnej§im metodologickym nedostatkom je tiez to, Ze autorka nepreukazala
schopnost’ testovania hypotéz a ich kritického vyhodnocovania. Tato schopnost’ je vSak pri
spracovani diplomovej prace zasadna.

V zavere¢nych castiach sa autorka venuje metodickej prirucke, ktora si kladie za ciel
zvysit povedomie o psychosocialnych rizikach. Tento zdmer je nepochybne chvalyhodny a ma
potencial k praktickému vyuzitiu, avSak prirucke by prospelo detailnejSie spracovanie
odportcani pre organizacie, ktoré by reflektovalo predpokladany dopad organizacnych zmien
(napr. zvySovanie noriem prace) na zdravie zamestnancov.
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Podstatnym je aj zamyslenie sa nad tym, ¢i v skimanych organizéaciach pred zavedenim
zmien pracovnych podmienok — ako je napriklad zvySovanie noriem prace — prebicha
systematické hodnotenie rizik jednotlivych pracovnych cinnosti z hladiska ich dopadu na
zdravie a bezpec¢nost’ zamestnancov.

Préacu odporucam k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Majt dotazované organizacie implementovany SMBOZP podl'a ISO 45001:2018?
2. Zistovali ste akym sposobom je v danych organizaciach rieSené oblast’ zapojenia
zamestnancov do otazok BOZP?

V Uherském Hradisti dne 15.05.2025 Podpis:



